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令 和 ４ 年 第 １ 回

沖縄県議会（定例会）

開会の日時、場所

年月日 令和４年３月11日（金曜日）

開 会 午前10時６分

散 会 午後５時21分

場 所 第２委員会室

本日の委員会に付した事件

１ 甲第１号議案 令和４年度沖縄県一般会計予算

（環境部所管分）

２ 甲第22号議案 令和４年度沖縄県水道事業会

計予算

３ 甲第23号議案 令和４年度沖縄県工業用水道

事業会計予算

４ 予算調査報告書記載内容等について

出席委員

副委員長 下 地 康 教君

委 員 仲 里 全 孝君 座 波 一君

呉 屋 宏君 照 屋 守 之君

玉 城 健一郎君 島 袋 恵 祐君

比 嘉 瑞 己君 新 垣 光 栄君

崎 山 嗣 幸君 金 城 勉君

欠席委員

瑞慶覧 功君

説明のため出席した者の職、氏名

環 境 部 長 松 田 了君

環 境 政 策 課 長 新 城 光 雄君

環 境 政 策 課 副 参 事 與 儀 喜 真君

環 境 保 全 課 長 玉 城 不二美さん

環 境 整 備 課 長 比 嘉 尚 哉君

環 境 整 備 課 副 参 事 吉 元 真 仁君

自 然 保 護 課 長 仲 地 健 次君

自 然 保 護 課 島 袋 直 樹君
世界自然遺産推進室長

環 境 再 生 課 長 久 高 直 治君

企 業 局 長 棚 原 憲 実君

企 業 技 術 統 括 監 石 新 実君

参事兼総務企画課長 大 城 清 二君

配 水 管 理 課 長 志喜屋 順 治君

建 設 課 長 米 須 修 身君

水 質 管 理 事 務 所 長 上 地 安 春君
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○下地康教副委員長 ただいまから、土木環境委員

会を開会いたします。

「本委員会の所管事務に係る予算議案の調査につ

いて」に係る甲第１号議案、甲第22号議案、甲第23号

議案の予算議案３件の調査及び予算調査報告書記載

内容等についてを一括して議題といたします。

本日の説明員として、環境部長及び企業局長の出

席を求めております。

まず初めに、企業局長から企業局関係予算議案の

概要説明を求めます。

棚原憲実企業局長。

○棚原憲実企業局長 それでは、企業局関連の甲第

22号議案及び甲第23号議案について、順次、御説明

申し上げます。

本日は、サイドブックスに掲載されております令

和４年第１回沖縄県議会（定例会）議案（その１）

により御説明させていただきます。

初めに、甲第22号議案令和４年度沖縄県水道事業

会計予算について御説明申し上げます。

ただいま通知しました令和４年第１回沖縄県議会

（定例会）議案（その１）の62ページをタップして

御覧ください。

第２条の業務の予定量につきましては、給水対象

が那覇市ほか26市町村及び１企業団、当年度総給水

量が１億5294万1000立方メートル、１日平均給水量

が41万9000立方メートルを予定しております。また、

主要な建設改良事業は80億2228万4000円を予定して

おり、その内訳は、導送取水施設整備事業が50億

7105万7000円、水道広域化施設整備事業が24億4245万

5000円、北谷浄水場施設整備事業が５億877万2000円

となっております。

次に、第３条の収益的収入及び支出につきまして

は、収入の水道事業収益は296億2716万円を予定して

おり、その内訳は、営業収益が172億6267万4000円、

営業外収益が123億5261万1000円などとなっておりま

す。

支出の水道事業費用は300億1934万円を予定してお

り、その内訳は、営業費用が287億6299万8000円、営

土木環境委員会記録（第４号）
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業外費用が12億3458万7000円などとなっております。

第４条の資本的収入及び支出について御説明申し

上げます。63ページを御覧ください。

資本的収入は87億1932万8000円を予定しており、

その内訳は、企業債が17億5640万円、国庫補助金が

66億6475万5000円などとなっております。資本的支

出は141億8141万8000円を予定しており、その内訳は、

建設改良費が102億9149万9000円、企業債償還金が

38億8923万4000円などとなっております。

第５条の債務負担行為につきましては、債務負担

行為をすることができる事項、期間及び限度額を定

めております。

第６条の企業債につきましては、限度額17億5640万

円と定めております。

次に、64ページを御覧ください。

第10条の他会計からの補助金につきましては、３億

5499万1000円を予定しており、これは、臨時財政特

例債の元利償還等に充てるため、一般会計から補助

金を受け入れることを定めたものであります。

以上で、甲第22号議案の説明を終わります。

次に、65ページを御覧ください。

続きまして、甲第23号議案令和４年度沖縄県工業

用水道事業会計予算について御説明申し上げます。

第２条の業務の予定量につきましては、給水対象

が106事業所、当年度総給水量が920万9000立方メー

トル、１日平均給水量が２万5000立方メートルを予

定しております。また、主要な建設改良事業は3273万

円を予定しており、その内訳は、導水施設整備事業

であります。

第３条の収益的収入及び支出につきましては、収

入の工業用水道事業収益は６億7282万4000円を予定

しており、その内訳は、営業収益が３億6410万

1000円、営業外収益が３億872万2000円などとなって

おります。

支出の工業用水道事業費用は６億8935万8000円を

予定しており、その内訳は、営業費用が６億7285万

2000円、営業外費用が1234万5000円などとなってお

ります。

第４条の資本的収入及び支出について御説明申し

上げます。66ページを御覧ください。

資本的収入は2814万4000円を予定しており、その

内訳は、国庫補助金が2209万2000円、他会計補助金

が605万2000円となっております。資本的支出は

8901万2000円を予定しており、その内訳は、建設改

良費が4807万3000円、企業債償還金が4092万7000円

などとなっております。

第８条の他会計からの補助金につきましては、

3276万2000円を予定しております。これは、先行投

資施設に係る維持経費等に充てるため、一般会計か

ら補助金を受け入れることを定めたものであります。

以上で、甲第23号議案の説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○下地康教副委員長 企業局長の説明は終わりまし

た。

これより質疑を行いますが、本日の質疑につきま

しては、予算議案の審査等に関する基本的事項に従っ

て行うことといたします。

予算特別委員長から調査を依頼された事項は、沖

縄県議会委員会条例第２条に定める所管事務に係る

予算議案でありますので、十分御留意願います。

なお、総括質疑の提起の方法及びその取扱い等に

つきましては、昨日と同様に行うこととし、本日の

質疑終了後に協議をいたします。

質疑及び答弁に当たっては、その都度、挙手によ

り委員長の許可を得てから行い、重複することがな

いよう簡潔にお願いいたします。

また、質疑に際しては、引用する予算資料の名称、

ページ、番号及び事業名等をあらかじめ告げた上で、

説明資料の該当ページをタブレットの通知機能によ

り委員自ら通知し、質疑を行うよう御協力をお願い

いたします。

さらに、答弁に当たっては、総括的、政策的な質

疑に対しては部局長が行い、それ以外はできるだけ

担当課長等の補助答弁者が行うことにしたいと思い

ますので、委員及び執行部の皆さんの御協力をお願

いいたします。

なお、課長等補助答弁者が答弁を行う際は、あら

かじめ職、氏名を告げてください。

それでは、これより直ちに甲第22号議案及び甲第

23号議案に対する質疑を行います。

玉城健一郎委員。

○玉城健一郎委員 よろしくお願いします。

では、水道局事業について確認いたします。

まず予算の中で今回、次年度のＰＦＯＳなどの対

策に関する予算というのはどれぐらいありますか。

○大城清二参事兼総務企画課長 企業局では、令和

４年度の予算のうち、ＰＦＯＳ対策予算として資本

的支出約８億9000万円を計上しております。

主な内容といたしまして、北谷浄水場粒状活性炭

吸着池改良工事、約３億6000万円。長田川取水ポン

プ場施設整備事業、約５億3100万円等がございます。

○玉城健一郎委員 ありがとうございます。
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北谷浄水場活性炭で３億6000万円で、長田川のポ

ンプの堰を変えるというところで５億3000万円とい

うことで。ありがとうございます。

すみません、企業局の水道事業の予算の中で、基

本的なところをちょっと確認したいんですけれども、

収入よりも支出が基本的に高い傾向にあるじゃない

ですか。これというのは、毎年同じような傾向にあ

るんでしょうか。

○大城清二参事兼総務企画課長 今年度予算につき

ましては、動力費―今、原油価格等の高騰で、電気

料金の特別調整費のほうが大分増額となっておりま

すので、その関係で支出のほうが収入を上回るよう

な予算の算定となっておりますが、平成27年度から

令和３年度までは一応黒字予算で、直近では平成26年

度が同様な形の赤字予算の編成ということとなって

おります。

○玉城健一郎委員 よく分かりました。

水道事業って基本的に黒字のイメージがあったの

で、今回、支出のほうが高くて少しびっくりしたん

ですけれども、今後この支出、この赤字が続いてく

ると、企業局の事業自体に影響が出かねないと思う

んですけれども、今後何か対策とかも考えているん

でしょうか。

○大城清二参事兼総務企画課長 短期的な収支不足

については、内部留保資金で何とか充当して対応が

可能だというふうに考えております。ただ、赤字の

状況が長期にわたるとなると、やはり企業債の元金

償還、それから老朽化施設の更新・耐震化に向けた

施設整備、そういったものの対応が厳しくなります

ので、今後の健全な事業運営にも影響が生じかねな

いということで考えております。

ただ、企業局としては、やはり動力費の軽減に向

けて、現在、省エネ機器の導入、それから効率的な

施設管理による動力費の縮減、そういった取組を行

うことによって、費用の縮減に取り組んでいるとこ

ろでございます。

○玉城健一郎委員 ありがとうございます。

すみません、先ほどのＰＦＯＳのほうにもう一度

戻りますが、この支出の中で８億9000万円使ってい

るということで、こっちのほうで国からの補助金と

いうのは、このうちのどれぐらい入っているんです

か。

○大城清二参事兼総務企画課長 すみません、今、

具体的な金額はちょっと手元に資料がないんですが、

北谷浄水場の粒状活性炭事業については、これは防

衛予算を活用しまして、補助率が66.7％となってお

ります。それから、長田川の取水ポンプ場の施設整

備につきましては、75％の補助率ということとなっ

ております。

○玉城健一郎委員 ありがとうございます。

次、座間味の浄水場の件なんですけれども、これ

までの進捗状況と次年度どういった計画になってい

るのか、御説明をお願いいたします。

○米須修身建設課長 座間味浄水場建設工事の進捗

状況については、高台の既存浄水場用地における建

設に向けまして、今年度は基本設計を実施しており

ます。その成果を踏まえまして、次年度は実施設計

を計画しております。令和５年度に工事に着手しま

して、令和７年度までに供給開始することを目標に

進めております。

引き続き座間味村と連携しながら、可能な限り早

期に供給開始ができるよう取り組んでまいります。

○玉城健一郎委員 分かりました。よろしくお願い

します。

では続きまして、水道広域化の取組なんですけれ

ど、今、広域化、広げてやっていると思いますけど、

今どういった具合でしょうか。

○米須修身建設課長 水道広域化の進捗につきまし

ては、これまでに平成30年３月に粟国村、令和２年

３月に北大東村、令和３年３月に座間味村阿嘉・慶

留間地区へ用水供給を開始しております。

南大東村、伊平屋村、伊是名村は令和４年度、渡

嘉敷村は令和５年度、渡名喜村と座間味村座間味地

区については令和７年度までに供給開始することを

目標に建設を進めてまいります。

○玉城健一郎委員 分かりました。ではよろしくお

願いいたします。

以上です。

○下地康教副委員長 次に、島袋恵祐委員。

○島袋恵祐委員 よろしくお願いします。

私からも、ＰＦＯＳの対策の件で質問をします。

前回の委員会で、中部水源からの取水をできる限

り抑えていくという取組を進めていくというお話が

ございました。

次年度、この抑えていく取組について、どういっ

たことをやっていくかというのを教えてください。

○志喜屋順治配水管理課長 次年度も引き続きＰＦ

ＯＳ等対策として、中部水源からの取水停止や抑制、

それからダム水の増量、併せて粒状活性炭の定期的

な入替えに取り組んでまいります。

加えて、東系列導水路トンネル工事期間中のさら

なるダム水の増量を図ることを目的としまして、こ
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のたび金武ダム、漢那ダム等の水系変更を行ったと

ころでありまして、そのトンネル工事期間中の中部

水源の取水抑制に次年度も取り組んでまいりたいと

考えています。

さらに、現在、長田川の取水堰の移堰を進めてお

りまして、移設後につきましては、ＰＦＯＳ等濃度

が高い比謝川から長田川への水の回り込みが解消し、

ＰＦＯＳ等濃度の低減が図られるものと考えており

ます。加えて、水源ごとにより効率的・効果的なＰ

ＦＯＳ等の処理を検討するための水源別の処理方式

検討調査というものを実施することとしております。

以上でございます。

○島袋恵祐委員 ぜひ頑張ってほしいと思いますが、

先ほど言った金武ダムや漢那ダム等の水利権の変更

申請を、前回の11月に行っているということなんで

すが、これはもう認められたというか、変更になっ

たという理解でいいんですか。

○志喜屋順治配水管理課長 水利権については取得

しておりまして、その水利権の取得に併せて、１月

24日から１月31日までの間、その水利権に基づいて

漢那ダムの試験増量を実施したところです。

以上でございます。

○島袋恵祐委員 分かりました。

ぜひ引き続きこのＰＦＯＳの対策、県民がやはり

不安に思っているところでもありますので、企業局

の皆さん、引き続き頑張ってもらいたいと思います。

そこで、やはりこの企業局、県としてもやはりこ

のＰＦＯＳが混入されているかもしれないというと

ころのこの実態調査。やはり米軍に対しての申入れ

もこの間も行っていると思うんですけれども、きち

んと調査ができるよう求めていく必要があると思う

んですけれども、その辺はどうでしょうか。

○棚原憲実企業局長 担当レベルでも逐一進捗状況

等を確認させていただいていますし、コロナの影響

で、ちょっと直接、私、行く機会減ってはいますけ

ど、その合間を縫いまして、昨年も11月に直接、日

米合同委員会の環境分科会の担当をしています環境

省ですとか、防衛省のほうにも直接行きまして、今、

委員がおっしゃった内容で、米軍への強い協力につ

いて、引き続き粘り強くお願いしているところです。

動き出すことを期待しながら、継続して求めてい

きたいと思います。

○島袋恵祐委員 コロナの状況も見ながらの要請に

なると思うんですけれども、引き続き企業局長も頑

張ってもらいたい。

さらに、やはり県民の代表である知事自らきちん

と調査してほしいということを要請していく必要が

あると思うんです。それも併せてぜひ頑張ってほし

いと思うんですが、最後どうでしょうか。

○棚原憲実企業局長 おっしゃるように、嘉手納基

地周辺だけの問題ではなくて、普天間の問題もあり

ます。基地に関しての広い視野で、知事を筆頭に関

係大臣への要請もタイミングを見計らって随時やっ

ておりますので、引き続き県を挙げて取り組んでい

きたいと思います。

○島袋恵祐委員 ぜひ頑張ってください。

以上です。

○下地康教副委員長 次に、比嘉瑞己委員。

○比嘉瑞己委員 お願いします。

私からは、座間味浄水場の件で聞かせてください。

高台案で進んでいるということを聞いて安心いた

しました。

それで、先ほど玉城委員の質疑の中でスケジュー

ルもあったんですが、この基本設計業務の委託とい

うのは、もう済んだという理解でいいんですか。

○米須修身建設課長 基本設計業務の委託につきま

しては、当初、履行期間を令和３年の12月28日とし

ておりました。しかし、新型コロナ感染症によって、

長期間にわたって渡航への影響が続いたことと、あ

とまた、用水供給開始の時期をより早めるための検

討に時間を要したこと等によりまして、３月25日ま

で履行期間を延長しているところでございます。

○比嘉瑞己委員 今月の25日には、これは発注でき

るという見込みですか。

○米須修身建設課長 基本設計につきましては、３月

25日までには終了するものと考えております。

○比嘉瑞己委員 ぜひよろしくお願いしたいと思い

ます。

それで、この浄水場の件の発端になったその水質

の問題について、島の人たちは、高台に決まったこ

とはうれしいんだけれども、ただ、それができるま

での間の水質を大変心配されています。

島の人たちに聞くと、企業局の皆さんが、この離

島の皆さんのために海水を淡水化する装置を持って

いるはずだということでお話を聞いたんですが、そ

れの利用というのは可能ですか。

○志喜屋順治配水管理課長 可搬型海水淡水化装置

につきましては、一括交付金、いわゆるソフト交付

金を財源として、県衛生薬務課の沖縄県離島災害時

等給水対策事業補助金によって平成28年度に整備し

ております。当該補助金につきましては、沖縄県内

の離島において、地震等の災害や基幹水道施設の事
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故、それから、渇水等により発生する給水制限等に

対して安定的な給水の確保を目的として交付されて

いるものでございます。

今、御指摘のありました水質改善を目的とした海

水淡水化装置の使用につきましては、現状において

は、補助金交付の目的に合致しないものと認識して

おります。目的外の使用に当たっては、補助金を所

管する県衛生薬務課と、交付金を所管しています内

閣府の承認が必要と考えております。しかしながら、

村が使用したいとの相談がありましたら、必要な対

策等について検討したいと考えております。

以上でございます。

○比嘉瑞己委員 局長、ぜひこの件はいろいろ紆余

曲折もありましたが、最終的には、村のほうも協力

して一緒に頑張ろうというふうに来ています。

この水質問題が発端なんですから、ここはぜひ、

村の要望も聞いてしっかりとこれ目的を、この水質

確保もちゃんとできるようにしていくべきだと思い

ますが、最後にお願いいたします。

○棚原憲実企業局長 座間味村をはじめ、各離島同

様な問題をやはり抱えているということで、この広

域化事業は進めております。

我々としても、各離島の現状がありますのでより

早く供給できるようにやりますが、公平性も含めて、

我々、村と相談しながら進めています。

座間味村につきましては、先ほど説明ありました

ように、水源の悪化というのがありますので、技術

的助言もしながら、先ほど課長から説明のありまし

たように、この可搬型の活用も検討しながら、より

早く供給できるようにやっていきたいと思います。

○下地康教副委員長 次に、新垣光栄委員。

○新垣光栄委員 私も全部聞かれてしまってもうな

いものですから、どうしようかなと思っていたとこ

ろなんですけれども。

棚原局長、本当に座間味の問題ではいろいろ御尽

力いただいてありがとうございます。

その件で、座間味村の、先ほど瑞己委員からもあ

りましたように、やはり水源の水質の悪化が座間味

浄水場の問題だと思っております。そして、ダムを

見たら本当に厳しい状況だなと思っているんですよ。

私たちも踏査をさせていただいたんですけれども。

それで、昨日、おとといですかね、自治会館のほ

うでも、水質の改善をする様々なバイオの技術があっ

て、私も見てきたんですけれども、そういうのも座

間味村と一緒になって、費用負担等の件もあるとは

思うんですけれども、まずは、もうこの今、完成が

令和７年ということなものですから、あと３年間あ

るわけですよね。その３年間そういう水を住民の方

が飲んでいるということはもう耐えられませんので、

しっかり、いろんな技術があると思いますので、そ

の辺も活用していただいて、どうにか水質改善をし

ていただきたいなと思うんですけれども、どうでしょ

うか。

○棚原憲実企業局長 我々としても、いろんな情報

を収集しながら、言っては何ですけど、いろんな分

野の技術を持った職員が大勢いますので、引き続き

技術的助言をしっかりやって何とか少しでも改善し

ていけるようにやりながら、先ほど言いましたよう

に、より早期に企業局が供給できるように頑張って

いきたいと思います。

○新垣光栄委員 続きまして、ＰＦＯＳの問題。

先ほど、そういうＰＦＯＳの関連予算が８億9000万

円。その中で、防衛省が３分の２を負担していると

いうことなんですけれども、これ全額負担は考えて

いないんでしょうか。

○志喜屋順治配水管理課長 北谷浄水場の粒状活性

炭処理施設につきましては、従来から臭気及びトリ

ハロメタン対策として導入してきております。です

ので、これまで県単費で全額負担して、活性炭の取

替えを８年周期で行っていたところですが、ＰＦＯ

Ｓ等対策が必要となったことから、現在４年周期で

取替えをする必要が生じておりまして、費用負担の

増加につながっております。

これについて、企業局では関係部局と連携して、

令和元年と令和３年に関係大臣及び米軍に対して、

立入調査を認めることですとか、汚染原因の究明、

それから費用補償等を要請しております。

これに対して、防衛省のほうからは、米軍とＰＦ

ＯＳ等の因果関係は現時点で確認されていないもの

の、基地周辺住民の安心・安全な飲料水の供給に寄

与するものとして、粒状活性炭の取替工事について、

防衛省から民生安定施設整備事業として、工事費用

の３分の２の補助を令和元年から受けております。

この防衛省の補助を受けることで、これまで８年間

周期で交換していた県単費の全額負担に比べますと、

現在、その補助金の分で負担軽減にはつながってい

るところでございます。

以上でございます。

○新垣光栄委員 そういう中で、因果関係が分から

ないから、これ関係ないよと、政府の言い方はおか

しいと思いますので、因果関係がしっかり分かるよ

うに、また企業局、また環境部、そして知事公室、
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おのおのが担当していて、私はおのおのの部署が力

があんまり入らないと思っているんですよ。本来だっ

たらプロジェクトチームをつくって、ＰＴをつくっ

て、誰かが、どの部が主役になるかは分からないん

ですけれども、先頭に立って推し進める必要がある

のではないかなと思っているんですけど、どうでしょ

うか。

○棚原憲実企業局長 このＰＦＯＳに対する不安等

については、広い分野に関わります。河川等の環境

問題から企業局の水道事業まで、広範囲にわたるこ

とがありますので、関係部局で情報共有はしっかり

今現在、取り組んでいます。

この問題につきましては、知事、副知事をはじめ、

非常に関心を持って、重要な事項だということで適

宜指示も受けておりますので、全庁的と言えば、い

つもそれぞれの部署に、しっかり調整しながら取り

組んでいるという状況です。

○新垣光栄委員 そういう中でも、ぜひ解決するた

めにもう一度考え直して、強化体制をしっかり構築

していただきたいと思います。

そして今回、企業局さんのほうも、取水堰の変更

とか、様々な頑張りをもって、できるだけＰＦＯＳ

の含まない水を提供しようということで頑張ってい

ます。その中でも、取水状況が今どういうふうな改

善をしているのか、お伺いします。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局では、ＰＦＯＳ

等対策の一環として、例年、水量良好な時期は中部

河川等からの取水を抑制し、ダム水の増量をするな

どの対応を実施しております。

令和３年度につきましては、現在、比謝川の取水

量につきましては、北谷浄水場の原水に占める割合

としまして、２月末現在で3.7％程度、日量5500トン

程度に抑制しているところでございます。

以上でございます。

○新垣光栄委員 もうこのように頑張っていただい

て、3.7％ということで、取水量も大分減らしていた

だいているんですけれども、これは渇水状態になっ

たときも、そういう状況で対応できるのかどうか。

○志喜屋順治配水管理課長 渇水が厳しくなった時

期というのが平成30年当時がありますが、その当時

の比謝川の取水割合は10.7％―北谷浄水場の先ほど

3.7％に対して30年度は10.7％、日量にして１万

6400トン程度となっております。比謝川を含む嘉手

納井戸群などの中部水源全体を含めると、北谷の水

源の４割程度を占めているところでございます。で

すので、比謝川等の中部水源につきましては、安定

給水と渇水リスク軽減のためには、非常に貴重な水

源と考えているところでございます。

以上でございます。

○新垣光栄委員 そのためにも、ぜひこの原因究明

が重要課題と思いますので、しっかり、先ほども言っ

たように取り組んでいただきたいと思います。

それともう一つ、最後に、嘉手納基地への供給状

況は、今隣接する市町村からの供給ということでなっ

ていますけど、沖縄市、北谷町、そして嘉手納町だ

と思うんですけれども、どういう状況なのか説明い

ただけないでしょうか。

○志喜屋順治配水管理課長 嘉手納基地への給水に

つきましては、委員おっしゃるとおり、沖縄市、嘉

手納町、北谷町にまたがるんですが、給水そのもの

は沖縄市水道局のほうから実施しております。それ

につきまして、令和２年度の嘉手納基地への給水量

の実績につきましては、年間で約340万立方メートル、

日量では約9300立方メートルです。そのうち、企業

局の北谷浄水場からは約78％、石川浄水場のほうか

らは約22％の割合で給水されているところでござい

ます。

以上です。

○新垣光栄委員 私は、こういう嘉手納基地にも、

石川浄水場の水量が多いのではないかなと思ってい

たんですよ、ＰＦＯＳを含まないですね。しかし、

同じように北谷浄水場から78％、石川浄水場から

22％って、基地に暮らしている外国人も影響がある

わけですから、そういうのもしっかりアピールすれ

ば、自分たちのことなんだよと、このＰＦＯＳ問題

は。そういうのを実感できると思いますので、しっ

かり、基地内にいる、生活している方々にもしっか

り訴えていくのは、この外国人の奥さんや家族も守

ることになると思いますので、しっかりその辺を訴

えていただきたいと思います。

どうでしょうか。

○棚原憲実企業局長 このＰＦＯＳ関係の問題が発

覚しまして、我々、沖縄防衛局のほうにもすぐその

実情をお話して、検出状況とか、それは米軍側にも

きちんと伝えてあります。企業局が所管するのは水

道水というものですので、日米合同委員会でも、関

係省庁の説明によると、米軍としても重要な関心は

寄せているということは聞いています。

今後も、委員おっしゃるように、しっかり水道水

の安全性の向上のためということをしっかり伝えて

取り組んでいきたいと思います。

○新垣光栄委員 しっかり、このＰＦＯＳの問題は、
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米軍・軍属も一緒になって、沖縄県民も含めて、こ

れを解決することは自分たちの命と暮らしを守ると

いうことを、共通認識を持っていただけるようにしっ

かり訴えていただきたいと思います。

以上です。

○下地康教副委員長 次に、崎山嗣幸委員。

○崎山嗣幸委員 お願いします。

予算説明資料の62ページの給水対象に関連をして

伺いますが、金武町の地下水源から、国の指針値50ナ

ノグラムを超えるＰＦＯＡが93ナノグラムの検査で

問題になっておりますが、これは情報によると、金

武町自身が１日平均が6533トンに対して企業局が

4224トン供給をして、あと自己水源。どうしても、

ここで混合して頼らざるを得ないという意味では、

2320トンが自己水源と言われておりますが、その中

で企業局は、金武町の全水量―１日給水量の6533ト

ン全量直ちに給水ができるというような報道をされ

てはいるんですが、では、企業局はできるんだけれ

ども、この全量供給に何が問題あるかというのを

ちょっと教えてください。

○志喜屋順治配水管理課長 金武町が6500トンを全

量受け切れないというふうな理由につきまして、金

武町に確認したところ、金武町の配水管そのものが

細くて、企業局から供給される水量に十分対応でき

ない状況にあるということで、金武町では水道管の

口径を太くする増径ですとか、あと、配水池等の新

規整備を計画しているというふうに聞いております。

以上でございます。

○崎山嗣幸委員 企業局は全量供給に問題がないと

いうことなので、水道管の口径の問題、課題がある

と言われているんですが、この金武町の中での口径

の工事とかについてのめど、この辺は相談をされて

いるのかどうか教えてください。

○志喜屋順治配水管理課長 金武町に確認をしたと

ころ、金武町のほうでは防衛省補助を活用しまして、

今年度から、水道管を整備するための実施設計業務

を開始していまして、次年度に実際の水道管の整備

工事に着手するというふうに聞いております。令和

４年度中に完成させて、令和５年度からは企業局の

水が100％供給できるような計画で今進めているとい

うふうに聞いております。

以上でございます。

○崎山嗣幸委員 令和５年からは企業局が6533トン、

これ平均ということなんですが、供給できることに

なれば、自己水源に頼らなくてもいいということの

理解をしてよろしいですか。

○棚原憲実企業局長 今、金武町とは我々いろいろ

相談しながら対応策を進めているところですが、勘

違いのないようにちょっと補足で説明させていただ

くと、金武町の１日平均使用量については、企業局

の現在の施設で供給できる6500トンはできるんです

が、金武町のほうも今後いろいろ計画とかありまし

て、最大供給水量になると、企業局の現在の施設で

は、それ以上は企業局も施設改良が必要ですので、

今、金武町と将来予測も含めて、きちんとした計画

の下に相談していきましょうということを進めてい

ます。現在能力で平均水量だけは送れるということ

で御理解いただきたいと思います。

○崎山嗣幸委員 これからまたさらに増えた場合に

ついては、課題があると思いますが、では令和５年

までの期間、今回、現時点における状況について、

対策なんですが、これ金武町と企業局との間ででき

るまでの間―１年ぐらいかかりますか、１年かから

んかな。来年度からという意味では、半年ぐらいな

んですかね。これは工事終わって、供給するまでの

間はどういう対策を取るのかをちょっと教えてくだ

さい。

○志喜屋順治配水管理課長 今、金武町に対しては

技術的助言を鋭意、調整させていただいておりまし

て、その中では、金武町が管理する複数の浄水場の

うちで、ＰＦＯＳが検出されていない浄水場があり

ますので、そこを活用する方策とか、あと、現在、

ＰＦＯＳが検出されている浄水場につきまして、浄

水処理方法を、例えば活性炭を導入するですとか、

膜処理を導入するですとか、一時的なそういった、

令和５年度に向けて、そういった当面の処理方式等

々について、技術的な助言等々で調整させていただ

いているところでございます。

以上です。

○崎山嗣幸委員 いずれにしても、全量供給したと

ころで米軍基地から出されただろうという可能性が

高いという意味では、解決はしないわけですよね、

その問題についてはね。だから、先ほどから言って

いるような、米軍基地から出てきている可能性につ

いての立入調査なり、実際、その原因の究明をして、

しっかりここが地下水源に流れないよう歯止めをす

るなり、しっかり取るべき必要があると思うんです

が、そこは先ほどから言っているように、全量供給

について私はいいと思うんですが、直ちに地下水源

の問題は解決しないので、そこはぜひ企業局として

も、鋭意、努力をしてもらいたいと思うんですよ。

これ、局長に最後に決意のほどを。
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○棚原憲実企業局長 ＰＦＯＳ対策については、先

ほども申し上げたように、環境問題と水道水の問題

と広範囲に課題があるものですので、しっかり部局

間も連携しながら、嘉手納基地だけじゃなくて、県

全体として取り組んでいきたいと思います。

○下地康教副委員長 次に、金城勉委員。

○金城勉委員 今、話題になっているＰＦＯＳ、Ｐ

ＦＯＡの件ですけれども、これは民間での使用とか、

そういうこれまでの経緯、状況はどうですか。

○志喜屋順治配水管理課長 ＰＦＯＳにつきまして

は、多様な用途で活用されております。

民間の企業で話をしますと、例えばガソリンスタ

ンドですとか、そういったところでの泡消火剤の活

用ですとか、あと、民間というか各家庭でもそうな

んですが、撥水剤としてのスプレーみたいな形の撥

水スプレーでの活用ですとか、いろんな活用がされ

ているというふうに聞いております。

○金城勉委員 その民間の影響、民間での残留値と

かそういう調査はやったことありますか。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局としましては、

水道水源についていろいろ調査をさせていただいて

おりまして、嘉手納基地周辺の比謝川の検出状況で

すとか、そういったところは把握しているところで

ございます。そのほかのところにつきましては、全

国調査として、環境部のほうがその他の地域ですと

か、水道水源以外のところも調査しているというふ

うに聞いております。

○棚原憲実企業局長 環境省が令和２年度に行った

全国143地点の環境調査の結果によりますと、21地点

で暫定指針値を超過しております。全国的な課題で

はあるというふうに理解しています。

○金城勉委員 やはり民間でも使ってきた経緯があ

りますのでね、全てが基地由来というふうに決めつ

けていいのかどうかということもありますので。

そういうところは、基地内への立入調査も必要だ

と思うんですけど、これは今まではできていますか。

○志喜屋順治配水管理課長 調査につきましては、

基地内に入っての立入調査は実現しておりませんが、

基地周辺の幾つかのポイントにつきましてボーリン

グ調査を実施して、そのボーリング調査に基づいて

ＰＦＯＳの検出状況を確認する調査を、平成29年度、

平成30年度には行っております。

○金城勉委員 この水というのは米軍基地にも影響

していることでね、その被害がもしあるとすれば、

米軍の基地内の利用者のほうにも影響を及ぼすし、

当然、民間にも影響が及んでくることで、双方にとっ

て調査は必要なことだと思うんです。ですから、そ

ういうところから米軍と協力をして、調査をして、

より安全な対策を取るということが必要だと思うん

ですけれども、そこはどうですか。

○棚原憲実企業局長 ＰＦＯＳ等につきましては、

米国本国のほうでも非常に問題というか、国防権限

法でその対策を決定したところですので、米軍もそ

の認識は、重要性については御理解いただいている

と思います。ですので、そういう社会的状況も踏ま

えて、しっかり米軍とも調整を進めていきたいと、

国を通してしっかり求めていきたいと思います。

○金城勉委員 やはりこれはね、双方にとって人命

に関わる共通の課題ですからね。米軍もそこはやは

り調査をして、今後、排出、漏えい等がないような

対策を取る必要があるでしょうし、民間においても

当然、それは必要なことですから、一緒に協力して

やれるような取組を、基地対策課、知事公室あたり

とも連携しながらぜひやっていただきたいと思いま

す。

以上です。

○下地康教副委員長 次に、仲里全孝委員。

○仲里全孝委員 おはようございます。

先ほど来、金武町のＰＦＯＳの件が上げられてお

ります。ちょっと若干ダブるところもありますけれ

ども質疑をさせてください。

まず初めに、安心・安全な飲料水の供給責務は県

にあるんですか、各自治体にあるんですか。

○志喜屋順治配水管理課長 水道事業につきまして

は、水道法という法律で規定されて責任範囲を分け

ているんですが、この水道法では、水道事業は原則

として市町村が経営するものとなっておりまして、

企業局は、その市町村に水道用水を供給する水道用

水供給事業を担っております。水道法に基づく水道

用水供給事業者が行う水質検査の場所につきまして

は、水道事業者に水を供給する場所と規定されてお

りまして、企業局が水質を担保する範囲につきまし

ては、水道事業者と取引を行っている供給施設まで

と考えております。水道事業者につきましても、同

様に水道法で規定されておりまして、水道事業者が

行う水質検査の場所としましては、給水末端、いわ

ゆる住民に提供される給水末端が責任の範囲となっ

ております。

金武町の例につきましては、企業局管理の金武調

整池というのがございますが、そこの出口に取引し

ておる供給施設を設置しておりますことから、供給

施設までを企業局が、それから供給施設以降から給
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水末端までを金武町が水質を担保する責任範囲と考

えているところでございます。

以上です。

○仲里全孝委員 今の説明からすると、県の管理し

ている、金武町だったら貯水池が設置されていると

思うんですけれども、そこまでの水質は県のほうが

と。そちらから、末端の、いわゆる町民までの飲料

水の管理は金武町が、それで間違いないですか。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局は金武調整池の

供給施設まで、金武町がそれ以降のところの範囲と

いうことになります。

○仲里全孝委員 金武町に供給されている水は、県

企業局から供給されている水で間違いないですか。

○志喜屋順治配水管理課長 金武町のほうに供給さ

れている水につきましては、金武調整池から提供し

ている水は企業局の水で間違いないんですが、金武

町も複数の浄水場を有しておりますので、住民に対

しては、企業局の水だけではなくて、そのほかの金

武町が管理している浄水場からも供給されていると

いうふうに理解しております。

○仲里全孝委員 いわゆる金武町のほうで、皆さん

の貯水池から受けて、金武町のいわゆる水道課のほ

うから住民に供給されているということですよね。

そこで、ちょっと確認します。

その水に、中身の水にですよ。県から供給されて

いる水はありますよね。入っていますよね。

○志喜屋順治配水管理課長 金武町が所有しており

ます金武浄水場に送水される水に企業局から供給さ

れている金武調整池の水は含まれております。

○仲里全孝委員 そうすれば、この水質、水そのも

のにも、先ほどから話をしている責務に対して、県

もこれは責務ありますよね。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局が供給する水に

つきましては、企業局の責務がございます。企業局

の水にブレンドして、金武町の浄水場、金武浄水場

からブレンドした後の水につきましては、トータル

のブレンドされた後の水として、金武町のほうが管

理する責任があるものと考えております。

○仲里全孝委員 そのブレンドした水の県の関わり

を教えてください。どういういきさつで、そういう

ふうになっているのか教えてください。

○志喜屋順治配水管理課長 県の関わり、企業局と

しましては、金武町と同じ事業、企業局は水道用水

供給事業でして、金武町は水道事業を担っておりま

す。お互い事業を担っている関係の話でいきますと

対等の立場なんですが、金武町が実施している水道

事業に対して指導監督をする立場にございますのは、

認可権者の県の保健医療部のほうとなります。

○仲里全孝委員 分かりました。

それでは、ちょっと再度確認します。

令和２年、令和３年、県の水質検査の実施回数、

結果を教えてください。もちろん、今、県の金武町

にある貯水池の検査。皆さんが供給する水です。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局では、水質検査

計画というものを毎年度策定しまして、それに基づ

いて検査を実施しております。金武町についても、

金武調整池の出口、供給施設のところで検査等を実

施するんですが、それにつきましては、味ですとか

濁り、それから、残留塩素につきましては365日毎日

検査することになっておりまして、そのほかの水道

法の水質基準という51項目ありますが、その項目に

つきましては、項目に応じて毎月検査をする項目、

それから年４回する項目とか、そういった水道法に

定める規定回数で検査を実施しているところでござ

います。

そのほかについての水質基準以外の項目について

も、必要な項目を実施しているところで、すみませ

ん、ちょっと365日毎日やっている検査につきまして

は、すみません、色、濁り、残留塩素でして、先ほ

ど味と申しましたが、それはすみません、訂正させ

ていただきたいと思います。

○仲里全孝委員 今、県の金武町調整池の水の水質

は、毎日行っているということで間違いないですか。

○上地安春水質管理事務所長 企業局では、検査計

画というのを立てておりまして、その必要な箇所、

必要なポイント、あとは必要な頻度について、項目

について管理を行っているところです。金武調整池

につきましては、その供給元である石川浄水場にお

いては、毎月、基準に沿った形での検査を行ってお

ります。あと、石川浄水場から送られる水について

は、その代表する供給点の水を定期で検査している

ところでございます。

あと、金武調整池については、そこに自動計器が

設置されておりまして、主な項目、濁度とか、残留

塩素とかについては常時、監視を続けているところ

でございます。

○仲里全孝委員 いや、あのね、金武町にある貯水

池、これ県のものなんですよ。そこで皆さん、毎日

検査を受けていると話があったんですよ、先ほど。

毎日受けているんですか、検査。水質検査を皆さん、

実施しているんですか。

○上地安春水質管理事務所長 先ほどのお答えの繰
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り返しになりますけれども、金武調整池においては、

自動計器がありまして、それをモニタリングするこ

とによって監視を行っているということでございま

す。

○仲里全孝委員 私が聞いているのは、モニタリン

グじゃないんですよ。水質、今、ＰＦＯＳの問題で

水質検査を皆さんのほうでこれ金武町に送る前に、

そこで貯水検査、水質検査をやっているんですかと

聞いているんです。

○上地安春水質管理事務所長 冒頭申し上げたとお

り、企業局では、必要な箇所、必要な状況に応じて

の検査計画を立ててやっております。金武調整池へ

の送る水については、その元である石川浄水場のほ

うで定期的な検査あるいは毎日のチェックを行って

いるところでございます。

○仲里全孝委員 何で末端の金武町に送るタンクの

水質検査を行わないの。私、石川の話していません

よ。そのタンクから金武町に水が送られているんで

すよ。そのタンクの水がどうだったのかと今、確認

しようとしているんです。

○上地安春水質管理事務所長 企業局が送水してい

る事業体なり、供給点なりというのは多数ありまし

て、現実的に考えた場合、それを全て定期的に検査

するというのは、いろんな条件で無理がございます。

それで代表点というのを設けまして、石川系統につ

いては、ここ、ここ、ここというような形でやって

いて、それ以外については、水質計器等を利用して

モニタリングしているという状況でございます。

○仲里全孝委員 金武町の調整池の水質の検査を

行ったんですか。実施したんですか。それを行った

か、行っていないかを答えてください。

○石新実企業技術統括監 水質の項目の中には、送

水の途中で増加するものもございます。トリハロメ

タン等がそうなんですけれども、塩素と反応するこ

とによって、浄水場で無事でも、末端では大きくなっ

てしまう可能性があります。そういったものについ

ては、末端でも検査を企業局としてはやるようにし

ていますけれども、それら送水の過程で増加する可

能性のないものは代表点―ここで計れば、この全体

を評価できるという点で検査を行っているんですね。

金武町で、送った先で何らかの異常があった場合

ということを監視するために、濁度ですとか、残留

塩素ですとか、そういった項目は常時検査する機械

を現場に置きまして、何らかの異常があった場合は

それらで判断すると。もし、これらの数値に異常が

見られれば、何かの異常が導水過程で発生している

という判断をして対策を講じると、そういった方法

を取っているところです。

○仲里全孝委員 ちょっと私が確認しているのは、

今、ＰＦＯＳの問題が出ているから、我々は不安な

んですよ、金武町民が。企業局から送っている水は

どうだったのか。皆さん、責任分担の話が出たじゃ

ないですか、さっき。それでね、私が言っているの

は、確認したいのは、皆さん確認したいんですよ、

今。この皆さんが設置している金武町調整池、大き

なタンクがありますよね。その管理はどこですか。

○石新実企業技術統括監 金武調整池につきまして

は、企業局の管理となっております。

○仲里全孝委員 そこのタンクに貯水されている水

の水質検査のことを聞いているんですよ。その水の

水質、安心・安全で飲める水質検査やっていると思

うんですよ、皆さん。だから、私が確認したいのは、

令和２年、令和３年、ＰＦＯＳの問題が上がる前の

皆さんの検査状況。モニタリングの話していません

よ。水質の話をしているんですよ、水の話。

○志喜屋順治配水管理課長 金武町に送水されてい

る水につきましては、基本的に石川浄水場で水質検

査をしておりまして、石川浄水場から金武町の調整

池に届くまでの施設について、基本的には保守点検

ですとか、そういった維持管理をしっかりしており

まして、水が汚染される状況がないことを確認して

実施しておりますので、基本的に石川浄水場の水質

をモニタリングする、検査をすることで、金武調整

池の水の水質も担保されているというふうに考えて

おります。

○仲里全孝委員 ちょっとおかしいよ。私が聞いて

いるのは、石川から金武町まで５キロあるんですよ。

石川から金武町までの水質の検査を聞いているわけ

じゃないですよ。今、問題なっているから。石川か

ら金武町に送られているこのタンクの中の水をどう

やってチェックしたのと聞いているわけ。

○志喜屋順治配水管理課長 先ほど来、説明をさせ

ていただいておりますが、基本的には代表点をしっ

かり検査してやっておりまして、金武調整池につき

ましては検査はしておりません。

金武調整池の供給点につきましては、検査は実施

しておりません。

○仲里全孝委員 なぜそこで水質検査もしないで、

ＰＦＯＳの話が出てくるんですか。ＰＦＯＳ、県の

水にはＰＦＯＳは含んでいませんと、そう言ったこ

とがありましたよ。どこで分かったんですか、ＰＦ

ＯＳが県の水に含んでいないということは。
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○志喜屋順治配水管理課長 金武調整池につきまし

ては、石川浄水場の出口でＰＦＯＳの検査を実施し

ております。ＰＦＯＳにつきましては、先ほども説

明させていただいたんですけれども、水道管の中に

ＰＦＯＳを含むような材質はありませんので、基本

的には、石川浄水場の出口でＰＦＯＳが検出されて

いない水につきましては、水道施設を経由してもＰ

ＦＯＳは検出されないというふうに考えております

ので、金武調整池のほうでもＰＦＯＳは検出されな

いというように考えております。

○仲里全孝委員 おかしいよ、皆さん。まさしくお

かしい。金武町にあるタンクは、町民のために皆さ

んが設置しているんですよ。企業局から。先ほど容

量の話もしました。6533トン必要だと。皆さんは、

キャパに対しては問題ないと。しかし、私が確認し

ているのは、いつどこで―私が確認したいんですよ。

令和２年、令和３年、企業局から送られている水は

ＰＦＯＳを含んでいませんよと。ではいつ確認した

んですかと、ＰＦＯＳの検査は。石川の話はしてい

ません、私は。何で、安心・安全な水を皆さん届け

ていると言っているから。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局としましては、

先ほども申し上げましたとおり、水道管が５キロと

いう話がありますが、その間でＰＦＯＳが増加する

ということはないというふうに考えておりますが、

金武町と相談して、必要であれば検査は実施してい

きたいと考えております。

○仲里全孝委員 何で、金武町の話はしていません

よ、私は。私はここでチェックしましたか、検査し

ましたかと。皆さん、技術的なことを言っているよ

ね。石川市の浄水場から金武町まで５キロあります。

物理的にＰＦＯＳが、出るというのはないと言って

いるじゃないですか、今。そういうことを言ってい

ないですよ、私は。このタンクそのものは町民向け

にね、キャパが6533トンを賄えるために皆さんがそ

のタンクを造ったんですよ。何でこんな、金武町の

末端の地下水は皆さんが３月４日に合同で水質検査

をしているんですよ。問題はなかったと。ＰＦＯＳ

の値も下がっていましたと。

○志喜屋順治配水管理課長 ３月に企業局が実施し

た金武町の検査につきましては、合同で検査を行っ

たものではなくて、金武町のほうから県の衛生薬務

課のほうにお話がありまして、それを通じて、県の

衛生薬務課のほうから、企業局のほうで検査してく

れないか、協力いただけないかということで、本来、

金武町のほうで検査すべき検査項目を、企業局のほ

うでＰＦＯＳの検査をしたところでございます。

○仲里全孝委員 何で、本来、金武町のほうで検査

するって、皆さんは協力してやらないんですか。ブ

レンドをしてね、水を町民に与えている。何でやら

ないの。

○志喜屋順治配水管理課長 先ほど来申し上げさせ

ていただいているとおり、供給施設から給水末端ま

での水質を担保する責務は金武町にございますので、

基本的には金武町が実施すべきものと考えておりま

すが、現在、いろいろと問題を抱えているという話

もありますので、金武町のほうからいろいろ相談が

あれば今、協力して対応しているところでございま

す。

○仲里全孝委員 金武町で管理している水の話は分

かりました。皆さんが金武町に供給している水は、

いつどこでＰＦＯＳの検査を行ったんですか。石川

の話じゃないですよ。我々は石川からもらっていな

いですよ。石川から受理していないですよ、この水

は。いつどこでやったんですか。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局のほうでは25事

業体に水を供給しておりまして、その水の確認につ

きましては、基本的には、送水されるまでの間で増

加しない項目につきましては、浄水場出口でしっか

り検査をしているところでございます。ですので、

ＰＦＯＳにつきましても、ほかの市町村に検出され

ないというところを担保する意味で浄水場出口で検

査をしておりまして、金武町についてもほかの市町

村と同様に、浄水場での検査と代えさせていただい

ているところでございます。

○仲里全孝委員 石川から供給されている25自治体

の話が出ました。どこどこですか。全部、ちょっと

答弁してください。

○志喜屋順治配水管理課長 すみません、石川浄水

場から25事業体に送水されているわけではなくて、

企業局の４つの飲み水の浄水場から25の事業体に水

を供給されているものでございます。ですので、石

川浄水場につきましては、その25のうちの複数の事

業体ということになります。

○仲里全孝委員 この複数の自治体、教えてくださ

い。どこと、どこと、どこか。複数では分からない

じゃないですか。

○志喜屋順治配水管理課長 具体的な市町村名を申

し上げますと、うるま市、金武町、恩納村、読谷村、

嘉手納町、沖縄市、北中城村、中城村、西原町、那

覇市、豊見城市、糸満市、南風原町、八重瀬町、南

城市となっております。
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○仲里全孝委員 今お話しが出ていた自治体で、Ｐ

ＦＯＳが検出されたということがありますか。

○志喜屋順治配水管理課長 石川浄水場から供給さ

れている地点で、ＰＦＯＳが検出されたというふう

なお話は市町村からは聞き及んでおりませんが、北

谷浄水場系等供給されている那覇市ですとか、そう

いったところにつきましては、北谷浄水場系のＰＦ

ＯＳの検出があるというふうに聞いてはおります。

○仲里全孝委員 私、今、石川浄水場の話をしたん

だけれども、石川浄水場から金武町に送られている

んですよ、水は。皆さんは石川で水を検出して、検

査もしているから問題ないですよと言っているんだ

けれども、今、町民は水が不安で、ＰＦＯＳが出て、

町民は不安、問題になっているんですよ、去年の10月

から。それは皆さんも把握していると思いますよ。

その水、我々はタンクまでだからね、そのまた金武

町から送水されているから、これ金武町の問題です

よと、そう言っているんですよ、皆さん。だから私

は、金武町でも地下水のサンプルを採ったりしてい

るんですよ。値も下がっている。県の協力も、県が

一緒に協力までしている。まだ原因は、どういった

原因か知らないんですけれども。そこで県がタンク

を設置している、なぜタンクの中、金武町に送水を

する前に何でサンプルを採らないのかと不思議でた

まらないですよ。なぜそこでやってくれないの。

○石新実企業技術統括監 先ほどから申し上げてい

ますけれども、我々は浄水場で検査することで、Ｐ

ＦＯＳ等についても検出されないということは担保

されているものと考えていますけれども、ユーザー

さん、金武町さんのほうが不安に考えていて、検査

してほしいという要望があれば、それは対応したい

と思います。

○仲里全孝委員 無責任だね。県の代表のね、行政

のトップの県がそういうことを、無責任ですよ。問

題になっているのに。何で、そこでタンクのサンプ

ル採るのがそんな難しいことですか。何で、実施す

ればいいのにさ。全く分からないですよ、皆さんが。

私はアドバイスしているんですよ、皆さんに。町か

ら申入れがないととは、何で皆さんは沖縄の行政の

トップでしょう。

○棚原憲実企業局長 金武町のほうでは、水道事業

者として自ら供給する水源ですとか、そういうもの

については金武町が責任を持って調査を実施してい

るところですが、企業局から供給しているその調整

池までの原水についても不安があるんですという御

意見なので、企業局としては検査してみたいと思い

ます。

○仲里全孝委員 以上です。

○下地康教副委員長 次に、座波一委員。

○座波一委員 私は、工業用水について質疑をしま

す。

計画配水量は３万立米にまだ達成もしていないと

いう状況の中で、地域別の需要と供給のバランスが

悪いんです。特に南部のほうでは、糸満、豊見城工

業地帯、あるいは南風原、八重瀬、南城も、この工

業用水が非常に不足しているんです。ですので、企

業誘致が進まない、企業の進出がないということを

再三、私は言ってきたんですが、企業会計の理屈か

らいって、収支の観点から先行投資ができないんだ

という旨の話があるわけです。その原因が、新たに

管路を引くまでもなく、この今ある管を―径を大き

くすればある程度は解決できると思うんですけれど

も、それもできないというのはなぜですか。

○石新実企業技術統括監 管を大きくするというこ

とは、別途新しい管を敷設するということになりま

すので、その費用負担が非常に大きいということで

す。

○座波一委員 では、その費用負担は積算してみま

したか。

○大城清二参事兼総務企画課長 一応、新たに南城

市のつきしろ付近ということでの想定での施設整備

の試算になるんですけれども……。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、座波委員から新たな管路の敷設

ではなく、今ある管路の増径についての質

疑であるとの説明があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

志喜屋順治配水管理課長。

○志喜屋順治配水管理課長 増径する合計で17キロ

を―西原浄水場から潮平配水池までの管を増径する

という仮定で、メーター単価で試算しましたところ、

33億1500万円程度かかるというふうに見込まれます。

○座波一委員 沖縄県の方針として、県土の均衡発

展を目指している。さらに南部地域においても、南

部振興という問題は課題であると言っている。また、

空港周辺にはクラスターを形成して、いろんな企業

を呼び込みたいと言っている割には、こういった方

針が全く一致していない。この33億円ごときで、沖

縄県のこの方針のあれをやることは簡単とは言わな

いけど、大した金額じゃないでしょう。これ企業会

計の論理でこれができないというのはおかしいです

よ。これ以上答え切れなかったら、総括質疑します。
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○大城清二参事兼総務企画課長 現在、工業用水道

事業につきましては、給水原価、水をつくるのにか

かる費用と、あとは供給単価、実際に提供する価格

ですね。その給水原価が供給単価を上回り、料金収

入だけでは運営できない状況にございます。

現在、産業振興目的として、先行投資施設に係る

未利用水分の維持経費を一般会計から繰り入れるこ

とで、現行料金を維持しているところでございます。

もし、新たな費用負担を行った場合には、どうし

ても現行の１立方当たり35円の契約水量の料金では

ちょっと賄うのが難しくなりますので、そういう費

用負担の見直し等の検討も出てくる可能性もござい

ます。そのため、新たな施設整備については、企業

局といたしましては、商工労働部等の関係機関との

調整をした上で進めていきたいというふうに考えて

いるところでございます。

○座波一委員 この問題、やはり今、この何と言う

んですかね、これは方針の問題であるのに、要は今

度はこの給水単価の問題も持ち出しているんだけど、

やはりこれは方針として、県の問題として取り扱う

べきですので総括にしたいんですが。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、副委員長から座波委員に対し、

誰にどのような項目を確認するのか改めて

説明するように指示があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

座波一委員。

○座波一委員 工業用水の南部地域における需要供

給の問題については、もう南部地域からの企業誘致

に非常に支障が出ております。そういうことで、現

行の管路の取替えをすれば、ある程度解決するとい

うこともあります。

ということで、現行の管路を変えるための方針を

聞いても、企業局はその企業会計の理屈から先行投

資はできないという旨の発言でありますが、これは

沖縄県の均衡発展において極めて重要な問題点であ

るにもかかわらず、そして、また重要なインフラ整

備でありますので、そこは、もう企業局の範囲を超

えているというところもありますから、知事にそれ

を質疑したいと思っております。

○下地康教副委員長 ただいまの提起内容につきま

しては、本日の質疑終了後に協議をいたします。

質疑を続けてください。

座波一委員。

○座波一委員 終了します。

○下地康教副委員長 次に、照屋守之委員。

○照屋守之委員 よろしくお願いします。

まず、令和４年度の県企業局の工事発注について。

企業局の令和４年度の工事発注の件数と金額、説明

をお願いします。

○大城清二参事兼総務企画課長 企業局の令和４年

度の工事の発注予定件数は136件、発注予定金額は

98億358万6000円となっております。

○照屋守之委員 これは前年度と比べてどうですか。

○大城清二参事兼総務企画課長 令和２年度の実績

ですが、これは契約金額5000万円以上の工事の数字

となりますが、件数で30件、金額で109億3385万7000円

となっております。

○照屋守之委員 136件なんだけど、新年度は。前年

度が30件ということですから、その残りも含めて、

後で教えてくださいね。

次に、公共事業というのは特に今、コロナ感染で

非常に経済も落ち込んでいて、やはり公共投資は非

常に重要なウエートを占めますよ、地域経済とかね。

地元企業を活用、育てていく、そういう視点から非

常に有効なんだけど、指名競争入札制度、非常に大

事だと思いますね。今、大体、総合評価でやってい

るでしょ。県企業局の発注形態はどういうふうにやっ

ているんですか。指名競争入札でやっていますか。

どうですかね。

○大城清二参事兼総務企画課長 まず、企業局の工

事発注については、県が作成しています県内企業へ

の優先発注及び県産品の優先使用基本方針に基づい

て、可能な限り分離・分割発注に努めるとともに、

県内企業のみでは技術的に対応が困難な特殊工事に

ついては、必ず県内業者を構成員に加えた共同企業

体に発注しております。

発注方式につきましては、県土木建築部の建設工

事等に係る入札契約制度に準じて、設計金額5000万

円以上の工事を一般競争入札、5000万円未満の工事

を指名競争入札、それから、沖縄県内に営業所のあ

る業者を対象ということで実施しているところでご

ざいます。

○照屋守之委員 比率はどうなんですか。総合評価

と指名競争入札の比率、金額。トータルでいいです

よ。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、資料がないため、後日提供する

ことを確認した。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

照屋守之委員。

○照屋守之委員 次に、うるま市楚南地区の浄水場
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からの発生土及び活性炭の処理についてですけれど

も、以前に私、委員会で指摘をしましたけど、まだ

改善されていないようですね。非常に残念に思って

おりますけれども。

そこでまず一つ、誰がいつから搬入しているか、

その説明を願えますか。

○志喜屋順治配水管理課長 企業局が売買契約をさ

せていただいています販売業者のほうの保管ヤード

に平成21年度から令和２年度まで企業局から搬入さ

せていただいております。

○照屋守之委員 ということは、企業局がそこに搬

入しているということですよね。これ、手続はどう

いうふうにやっているんですか。

○志喜屋順治配水管理課長 基本的には、企業局の

ほうとしては運搬業者と契約して、保管ヤードのほ

うに搬出させていただいております。その保管ヤー

ドにつきましては、浄水発生土の購入業者が地主と

借地契約をしているというふうに聞いております。

ヤードとして使わさせていただいている当該用地

につきましては、農業振興地域の整備に関する法律

に基づく農用地地区となっておりますが、浄水発生

土購入業者による農業法の手続が必要ということが

ありましたので、現在、企業局からも助言し、手続

を進めてもらっているところですが、発生土購入業

者につきましては、うるま市農業委員会に一時転用

の許可申請をしておりまして、うるま市農業委員会

のほうからは許可相当というふうな意見を添えて、

県に進達しているというふうに聞いております。現

在、申請内容を確認中で許可までに少し時間を要し

ているというのは聞いております。

以上です。

○照屋守之委員 ごめんなさい。

いつから入れているんですか。もう一回再確認で

す。

○志喜屋順治配水管理課長 今のヤードに入れてい

るのは、平成21年度から令和２年度でして、令和３年

度以降につきましては、搬入は停止しているところ

でございます。

○照屋守之委員 皆さん方は、私がこの前やって、

あの山をやったら現場で対応すると言って、この前、

局長に確認したら、あれ処分終わっていますよとい

う何かそういうふうなニュアンスで言っていたけど、

これ、うるま市のかけはしから今回陳情が出されて。

実は私びっくりして、これ昨日、写真撮ってきたん

ですよ。これ活性炭ですよ。真っ黒、真っ黒。この

状況が今、農地改良地区で行われている。これ、農

振の転用もできていない。うるま市議会のこの陳情

は、無法状態だから何とかしてくれという陳情です

よ。皆様方は、県の企業局として前で指摘したでしょ

う。見てください、今、これ。これ検査しましたか、

ＰＦＯＳの検査やりましたか。そういうことも含め

てね、これ農振地域ですよ、こんな状況よ。減って

いませんよ。どうしてくれるんですか。

○志喜屋順治配水管理課長 今、委員御指摘のある

黒い土につきましては、石川浄水場のほうで粒状活

性炭処理を行っている関係で、粒状活性炭がこすれ

て微粒子になったやつがその発生土のほうに含まれ

ている状況です。ふだんであれば土の色をしている

んですけれども、微量に含まれているがために黒い

色をしているところですが、今、先ほど申し上げま

したとおり、令和３年度からはそのヤードに対して

搬入をストップしておりますので、増えるというこ

とはございません。

今、増えているように見えているのが、業者に確

認したところ、それを搬出するために一度掘り起こ

していると。搬出しやすいように、トラックに積み

やすいように集めて、今それをほぐしながら搬出し

ているという状況がありますので、放置していると

かではなくて、その黒い土につきましても、搬出す

る方向で今、業者さんは動いているというふうに確

認をしております。

○照屋守之委員 いや、これ言い訳できませんよ、

皆さん。活性炭ですよ。昨日回ったら、臭いしまし

たよ。令和３年度から運んでいない。そもそも違法

行為でそこに置かせている現状を分かって、それを

指摘されても片づけない。ここにマスコミもいます

からね。もうマスコミ全部取材しますよ、あれ、あ

の状態を。あれ農振地域ですよ。あれ何ヘクタール

あるか分かりますか、局長。あそこの整備状況を教

えてください。どういう状況でこうなっているか。

○志喜屋順治配水管理課長 今お話しさせていただ

いたとおり、農振地域ではございますが、今、住民

の方々の不安があるという話も伺いましたので、企

業局としましては、農業委員会のほうに直接、令和

３年度……。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、照屋委員から農振地域の面積や

整備状況について答弁するよう指摘があっ

た。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

志喜屋順治配水管理課長。

○志喜屋順治配水管理課長 何平米あるかにつきま
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しては、手元に資料がございませんので、後ほど提

供とさせていただきたいのですが、今、一時転用許

可につきましては、先ほども説明しましたとおり、

農業委員会のほうでは許可相当というふうな意見を

付して、今現在、申請しているところというふうに

聞いておりまして、却下されているものというふう

には聞いてはおりません。

○照屋守之委員 これ、搬入してから転用出すの。

普通は、こういうことをしたいから許可申請を出し

て、許可が下りたら搬入するんだよね。これは当た

り前ですよ。

私が聞いたのは、市のほうの農業委員会は上がっ

ていますよ。県の農業会議で、こういう状態を放置

しながら許可できますかみたいな雰囲気になってい

たみたいですよ。だからこれ、元に戻されたんでしょ

う、うるま市農業委員会に。県の農業会議で本当に

こういう状況を許可できますか。できないでしょう。

ですから、これはまさに企業局がやることじゃな

いですよ。大きな責任ですよ、皆さん。

これね、土地改良事業も含めて非常に優良な農地

で、うるま市側が懸念するのはＰＦＯＳ、ＰＦＯＡ

を含んでいる活性炭、これは大変だということです

よ。これ検査しましたか、ここのもの。

○志喜屋順治配水管理課長 浄水発生土につきまし

ては、委員おっしゃるとおり、ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡ

の検査、含有検査もさせておりまして、毎年度実施

しております。それにつきましては、基本的に基準

値以下であることは毎年度、確認させていただいて

いるところでございます。

○照屋守之委員 いやいや、ここから取ってやった

の、これ。

幾つのポイントでやったの、それを示してくださ

い。この山城区の現場から。

○志喜屋順治配水管理課長 その発生土の検査につ

きましては、搬出するときに検査しているところで

ございますので、基本的には浄水場の中で検査する、

発生した発生土については検査しているところでご

ざいます。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、照屋委員から山城区の現場では

検査していないことについて確認がなされ

た。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

志喜屋順治配水管理課長。

○志喜屋順治配水管理課長 ヤードに搬出された後

の検査はしておりません。

○照屋守之委員 委員長、総括質疑お願いします。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、副委員長から照屋委員に対し、

誰にどのような項目を確認するのか改めて

説明するように指示があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

照屋守之委員。

○照屋守之委員 この今の楚南地区の企業局からの

活性炭、あるいは処理土の処理については、このヤー

ドが農業委員会の許可ももらわずに法的に違法状態

でそういうふうなものを置かれているということ。

それと、聞いたら、このＰＦＯＳ、ＰＦＯＡの不

安を抱えている地域住民の声にも応えず、現場の活

性炭の検査もしていない。そういうふうなことから

すると、これはもう知事に対して、しっかりこの対

応を確認するために総括質疑。これは本当に、ここ

は優良な農地に指定されている地域ですから、これ

を県企業局がそういうふうなものを分かりながら

やっていて、私は以前に指摘したのに改善がされて

いないという。もう非常に心苦しい思いがして、知

事に総括質疑でお願いしたいということです。

○下地康教副委員長 ただいまの提起内容につきま

しては、本日の質疑終了後に協議をいたします。

質疑を続けてください。

照屋守之委員。

○照屋守之委員 最後に、北谷の浄水場の活性炭は

どこに持って行っているんですか。全部こっちに入っ

ていないか。冗談じゃないよ。検査もしない、指摘

しても改善もしない。

○米須修身建設課長 北谷浄水場からの活性炭につ

きましては、県外に搬出して焼却処分しております。

○下地康教副委員長 以上で、企業局関係予算議案

に対する質疑を終結いたします。

休憩いたします。

午前11時55分休憩

午後１時20分再開

○下地康教副委員長 再開いたします。

次に、環境部長から環境部関係予算議案の概要説

明を求めます。

松田了環境部長。

○松田了環境部長 環境部でございます。

環境部所管の令和４年度一般会計予算の概要につ

きまして、ただいま通知いたしました令和４年度当

初予算説明資料抜粋版に基づきまして御説明いたし

ます。

環境部の令和４年度当初予算案は、世界に誇る沖
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縄の自然環境を守るという知事公約の実現に向け、

新たな振興計画の基本施策や施策展開に基づき予算

を編成いたしました。

１ページを御覧ください。

令和４年度の環境部の歳出予算額は、上から５行

目でございますが、40億5357万1000円で、前年度当

初予算額と比較しますと８億6968万7000円、率にい

たしまして27.3％の増となっております。その主な

要因は、海岸漂着物等地域対策推進事業において、

軽石回収業務に係る委託料及び補助金の増額等に伴

い４億2996万2000円の増となったこと、外来種対策

事業におきまして、タイワンハブ等対策強化、未着

手の種への対策実施により３億5098万2000円の増と

なったことによるものであります。

続きまして、通知をタップして、２ページを御覧

ください。

歳入予算について御説明いたします。

表の左下の合計欄を御覧ください。

一般会計歳入予算の合計8606億2000万円のうち、

環境部に係る歳入予算は右隣になりますが、22億

3607万4000円で、右端黒枠の下のほうになりますけ

れども、前年度当初予算額に比べまして６億6935万

3000円、率にして42.7％の増となっております。

歳入が増となった主な要因は、軽石回収等に係る

経費が補助対象となっている地域環境保全対策費補

助金など、国庫補助金が増となったことによるもの

であります。

それでは、歳入予算について款ごとに御説明いた

します。

（款）９の使用料及び手数料の環境部所管分は

3593万3000円で、産業廃棄物処理業の許可申請や、

動物取扱業の登録申請など各種申請に伴う手数料の

証紙収入などであります。

（款）10の国庫支出金の環境部所管分は17億2778万

6000円で、これは主に沖縄振興特別推進交付金の国

庫補助金や軽石を含む海岸漂着物の回収・処理等に

係る地域環境保全対策費補助金等であります。

（款）11の財産収入の環境部所管分は１万6000円

で、環境保全基金及び産業廃棄物税基金の預金利子

であります。

（款）13の繰入金の環境部所管分は１億3652万円

で、産業廃棄物税基金繰入金及び環境保全基金繰入

金であります。

（款）15の諸収入の環境部所管分は701万9000円で、

主に動物愛護管理センター受託金収入であります。

（款）16の県債の環境部所管分は３億2880万円で、

主に地域活性化事業（細節）電動車転換促進事業に

係るものであります。

以上で、歳入予算の概要説明を終わります。

続きまして、歳出予算について御説明いたします。

通知をタップしまして、３ページを御覧ください。

上から４行目を御覧ください。

（款）４の衛生費のうち環境部所管分は40億5357万

1000円で、前年度と比較しますと８億6968万7000円、

率で27.3％の増となっております。

次に、（款）衛生費における環境部所管の主な内容

について、（目）ごとに御説明申し上げます。

一番右端の内訳欄を御覧ください。

（目）食品衛生指導費は、動物愛護管理センター

の管理運営及び動物愛護思想の普及推進に要する経

費で２億933万5000円を計上しております。

（目）環境衛生指導費は、一般廃棄物及び産業廃

棄物の適正処理の推進など、持続可能な循環型社会

の構築に要する経費として９億8335万1000円を計上

しております。

（目）環境保全総務費は、環境部職員の給与や課

の運営費で５億8470万6000円を計上しています。

（目）環境保全費は、地球温暖化対策、米軍基地

の環境問題対策、大気汚染対策、赤土等流出防止対

策、緑化の推進などに要する経費で10億1512万6000円

を計上しております。

最後に（目）自然保護費は、世界自然遺産登録地、

沖縄島北部及び西表島でございますけれど、その登

録地での希少種の交通事故防止、密漁対策などを実

施するための経費や、外来種対策、サンゴ礁保全・

再生に向けた対策など、自然環境の保全・適正利用

を図るための経費で、12億6105万3000円を計上して

おります。

以上で、環境部の令和４年度一般会計歳入予算の

概要説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

○下地康教副委員長 環境部長の説明は終わりまし

た。

これより質疑を行いますが、質疑及び答弁に当たっ

ては、その都度、挙手により委員長の許可を得てか

ら行い、重複することがないよう簡潔にお願いいた

します。

また、答弁に当たっては、総括的、政策的な質疑

に対しては部局長が行い、それ以外はできるだけ担

当課長等の補助答弁者が行うことにしたいと思いま

すので、委員及び執行部の皆さんの御協力をよろし

くお願いいたします。
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なお、課長等補助答弁者が答弁を行う際は、あら

かじめ職、氏名を告げてください。

それでは、これより直ちに甲第１号議案に対する

質疑を行います。

玉城健一郎委員。

○玉城健一郎委員 よろしくお願いします。

電動車転換促進事業についてお伺いいたします。

こちら昨年から始まっていて、去年の12月にたし

か契約が始まったと思うんですけれども、今回拡充

するということで、配備計画について御説明をお願

いいたします。

○久高直治環境再生課長 本事業では、令和７年度

までに知事部局が所有する普通乗用車600台のうち、

約６割、350台を電動車に転換することを計画してお

ります。令和３年度はＰＨＶを59台導入しておりま

す。次年度、令和４年度につきましては66台の導入

を予定しており、４月から入札に向けた手続を開始

することとしております。

充電設備についてなんですけれども、令和３年度

は車両の導入に当たった施設で当面充電が可能とな

るよう、６施設８機の設備を設置しておりますが、

令和４年度は十分な充電環境が整うよう、35施設

105機の設備を設置する予定としております。

○玉城健一郎委員 ありがとうございます。

こちら、この施設に関しては、県の所有する施設

に対して、県の公用車が使うような形というイメー

ジでよろしいでしょうか。

○久高直治環境再生課長 はい、そのとおりでござ

います。

○玉城健一郎委員 ありがとうございます。

最近ちょっと気になるのが、ウクライナ情勢も含

めてなんですけれども、昨年あたりからコロナの状

況で、自動車自体がなかなか手に入らない状況があ

ると思うんですけれども、今回、電動自動車66台を

購入するんですけど、そういったものに影響はない

でしょうか。

○久高直治環境再生課長 委員おっしゃるように、

今状況が、非常に厳しい状況がありまして、そういっ

た相談もしながら入札に臨んで、結果的には今のと

ころ全て導入可能で、今、配車が全て終わってるわ

けではないんですけれども、既にその会社のほうに

はもう車が届いている状況で大丈夫ということです。

○玉城健一郎委員 ぜひ行ってください。

続きまして、島しょ型資源循環型社会構築事業に

ついてお伺いいたします。

こちら、質問通告の中では、この後の脱プラスチッ

クへの次年度の取組ということで、両方リンクして

いるのでちょっと質疑させていただきますが、この

島しょ型資源循環型社会構築事業の説明をお願いい

たします。

○比嘉尚哉環境整備課長 本県は、島嶼地域という

特殊性から資源循環コストが高く、一般廃棄物のリ

サイクル率が全国に比べ低くなっております。本事

業では離島町村も含め、県全域でリサイクルを推進

するため、コスト低減するなどした効率的なリサイ

クル手法、体制について調査検討を行い、体制整備

に必要な技術支援を行うこととしております。

令和４年度はプラスチック、それからバイオマス、

プラスチックを除く容器包装の各分野のリサイクル

状況等を調査するとともに、有識者等から成る検討

委員会を設置し、本県に適したリサイクル手法、体

制について、検討を行う予定としております。

○玉城健一郎委員 今少しお話があった、今プラス

チック問題に関する万国津梁会議が開催されている

と思うんですけれども、こちらから今のところたた

き台ということで提言が出ているんですけど、こう

いった万国津梁会議のそういった提言というのは、

どういった形で部としては生かしていく予定でしょ

うか。

○吉元真仁環境整備課副参事 万国津梁会議なんで

すけれども、まず脱プラスチックの取組としては、

先ほど説明しました島しょ型資源循環社会構築事業

のほかに、令和３年度に設置したプラスチックに関

する万国津梁会議、これらの議論を踏まえて、脱プ

ラスチックに向けたキャッチフレーズですね、それ

やプラスチック循環のアイデア募集、そして学校、

企業における環境教育の普及方法等を検討する予定

としております。

○玉城健一郎委員 分かりました。

これはもう、この令和４年度でそれは実施すると

いう考えでいいですか。

○吉元真仁環境整備課副参事 令和３年度において、

この沖縄県のプラスチック問題に関する認識とか課

題を整理しまして、令和４年度についてはこの課題

をまとめたものを提言として正式にまとめて、知事

のほうに報告することになっていまして、今言った

取組につきましては、その調整を関係機関と始めて

いくということにしております。

○玉城健一郎委員 分かりました。

こちら、私も読ませていただきました。とてもい

い提言だと思います。議論もすばらしいと思います。

今年の４月からプラスチックのこの製品の資源循
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環の取組等を定めたプラスチックに係る資源循環の

促進等に関する法律が施行されると思うんですけれ

ども、こちらと、今回この次年度の脱プラスチック

に対する事業とか取組というのは何がありますか。

恐らくこの法律によって、この県内の事業者さんと

かも結構影響が出てくると思いますけれども、そう

いったものに対して県としての取組だったりとか。

○吉元真仁環境整備課副参事 プラスチックに係る

資源循環の促進等に関する法律ですけれども、まず

製造業による環境配慮設計とか、また販売提供事業

者にワンウェイプラスチック製品の削減、提供削減。

そしてあと市町村による分別収集、製造業による自

主回収、排出事業者の排出抑制、再生、この役割を

規定しておりまして、今回、万国津梁会議では委員

の方は７名就任していただいているんですけれども、

大学の先生であるとか、製造事業者、あと消費生活

アドバイザー、小売事業者、産業廃棄物事業者、リ

サイクル業も兼ねて、幅広い方々に就任していただ

いておりまして、この法律も含めて、プラスチック

ごみの回収、リサイクル、使い捨てプラスチックの

代替製品の開発製造、あとスーパー、小売業などの

提供する側の取組とか、あと消費者意識の改革とか、

そういったものを議論して、提言としてまとめてい

きたいと考えております。

○玉城健一郎委員 分かりました。

脱プラスチックに関してはもうぜひ、今取り組ん

でいると思いますけど、さらに促進させるように頑

張っていただきたいと思います。

次、続きまして、食品廃棄物調査事業について。

こちらの事業説明と、今回これまで実施してきた

予算が拡充になっていますけれども、この要因を御

説明お願いいたします。

○比嘉尚哉環境整備課長 本事業は、令和３年度か

ら実施しておりまして、令和３年度は糸満市、それ

から大宜味村の協力の下、一般家庭から排出される

食品廃棄物の量について調査を実施しております。

令和４年度は継続して実施します糸満市のほか、

中部圏域の浦添市、それから八重山圏域の石垣市の

３市で調査を行うこととしておりまして、前年度の

２自治体から増加しているため、予算の増となって

おります。

○玉城健一郎委員 こちら、食品廃棄物調査事業と

いうのは、今後この調査を受けたことで、県として

またこの残渣廃棄物に関しての対策を取っていくた

めの調査という認識でいいですか。

○比嘉尚哉環境整備課長 この食品ロスの削減方法

につきましては、今、子ども生活福祉部のほうで所

管してございまして、そこのほうで計画を立てまし

てその削減を進めていくと。そこと連携して、環境

部のほうもこの食品ロスの削減に向けて取り組むと

ともに、あとは市町村のほうにも努力義務がござい

ますので、働きかけて食品ロスの削減に向けて取り

組んでまいりたいと思っております。

○玉城健一郎委員 分かりました。

ありがとうございます。

続きまして、次のページ。よろしくお願いします。

国立自然史博物館誘致推進事業ということで、昨

年度からかなり予算が大幅に上がっています。こち

らについて、次年度どういった計画なのか御説明を

お願いいたします。

○仲地健次自然保護課長 この事業の次年度の計画

ですが、ホームページなどの充実、復帰50周年記念

事業としてシンポジウムの実施、また世界的な国立

自然史博物館の調査のほか、庁内の推進組織の構築

と、県内企業や市町村など関係団体の説明及び連携

した誘致活動の検討、あわせて国への働きかけを行っ

ていきたいと考えております。

○玉城健一郎委員 分かりました。

この間私、海洋博の美ら海水族館に行ったときに、

あちらで本当に、自然史博物館の、どういったもの

だよというのをやっていて、結構県内外の人からい

ろんなコメントがあって、参考にさせていただきま

した。まだまだ知らない人たちが多いと思いますの

で、ぜひそういった発信というのを強くしていただ

きたいと思います。

続きまして、世界自然遺産保全・適正利用推進事

業について。

こちらの内容について御説明をお願いいたします。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 本事

業では、世界自然遺産登録地の生物多様性を保全す

るため、イリオモテヤマネコなどの交通事故防止対

策、希少種の密猟防止対策、野猫などの捕獲を行い

ます。また、来訪者の分散化と受入体制強化など、

オーバーツーリズム対策や、地元特産品、観光商品

のブランディングによる地域振興を進めてまいりま

す。

○玉城健一郎委員 分かりました。

オーバーツーリズム対策だったりとか、猫の対策

とかということで話されていますが、今、北部とか

でこの野猫の対策として捕獲していると思うんです

が、そういったものというのはどのように捕獲して

どういった対策をしているのか。それはまた、ボラ
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ンティアさんとかを募って、動物愛護の観点からま

た飼い主を探したりとかしているのか、御説明お願

いいたします。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 北部

のほうでは、集落の猫については３村が野良猫対策

として、県のほうでは森林に入っている野猫の捕獲

作業を実施しております。捕獲すると、捕獲された

近くの役場のほうに飼い主がいないかというふうに、

当然、ホームページや掲示板等でお知らせして、い

る場合はもう返すと。いない場合は猫の譲渡をやり

まして、全て譲渡しているところです。

○玉城健一郎委員 よろしくお願いします。

続きまして、基地周辺環境対策推進事業について。

こちら返還予定地、普天間飛行場のその返還予定

地のこのＰＦＯＳの対策だと思いますが、こちら御

説明お願いいたします。

○玉城不二美環境保全課長 この事業は、令和４年

度に、令和３年度まで実施してきた基地返還の、環

境政策課で実施していた事業と、ＰＦＯＳ関係の事

業が統合したものでございますが、ＰＦＯＳ等に関

しましては、普天間飛行場周辺のＰＦＯＳ等汚染源

の特定に向けた調査を行います。令和３年度に専門

家会議を開催しておりまして、その提言を受けて、

地下水の流向を調べる必要があるのではないかとい

うことで実施する事業となっております。

○玉城健一郎委員 一般質問でも部長から答弁いた

だいたんですけど、こちらは今のところいつぐらい

にその調査をするとか、そういったものというのは

未定ですか。

○玉城不二美環境保全課長 はい、未定です。

○玉城健一郎委員 今ちょっと提言として聞いてい

ただきたいんですが、市有地やこの県有地をボーリ

ングする予定というふうに伺っています。

ぜひ、この普天間第二小学校だったりとか、ああ

いったところというのが、これまでずっと水が流れ

ていたという経緯もございますので、ぜひあの周辺

も調査をしていただきたいと思います。

これは提言です。よろしくお願いいたします。

では最後に、動物救護事業についてお伺いいたし

ます。今もうこの譲渡施設として、この施設がそろ

そろ完成すると思うんですけれども、今どういった

状況か御説明お願いします。

○仲地健次自然保護課長 現在、令和４年度からの

本供用開始に向け、改修工事を実施しているところ

です。今年度実施した土壌汚染調査で、掘削工事予

定箇所の汚染が確認されましたことから、関係機関

との調整や設計の見直しに時間を要したことから、

本供用が次年度の10月からと予定しております。

○玉城健一郎委員 これ掘削の際、もう少し具体的

に、どういったものが、何が見つかったんですか。

○仲地健次自然保護課長 今回これは浄化槽周辺で

ということなんですけど、ヒ素が見つかりました。

○玉城健一郎委員 ぜひ、事業を進めていただきた

いと思います。

こちらちなみに、譲渡施設ができることによって、

年間どれぐらいの方が利用するとか、そういった試

算ってございますか。

○仲地健次自然保護課長 すみません、ちょっと、

そういった利用者の推計というところまではやって

おりません。

○玉城健一郎委員 私、神奈川のその動物愛護セン

ターというか、この譲渡施設を見てきたんですが、

本当に、今の県の施設と似たような感じで、本当に

周り何もないところにああいった施設があって、で

もこの、結構あそこの施設はボランティアさんだっ

たりとか、あとは獣医師さんたちとの連携施設みた

いな感じになって、民間企業も結構活用する形で、

うまく回っている感じがあるんですよ。

ぜひ県としても、こういった先進地の運用の仕方

というのを検討していただいて、何とかこのボラン

ティアなしではこういった事業はできませんので、

できるようによろしくお願いいたします。

以上です。

○下地康教副委員長 次に、島袋恵祐委員。

○島袋恵祐委員 よろしくお願いします。

では、今、タブレット通知します。

私からも世界自然遺産保全・適正利用推進事業に

ついて伺います。

昨年、世界自然遺産登録をされて本当に県民も大

変喜んでいると思います。この世界遺産をしっかり

と保全して守っていくために、この事業は欠かせな

いものだと思いますけれども、聞き取りの中でちょっ

とお話があった中で、この事業の中で動植物の密猟

対策をこの中でやるということなんですけれども、

具体的にどういったことをやっていますか。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 沖縄

島北部において、森林内のパトロールを県がやって

おります。環境省が林道のパトロールをやっている

ところです。

今年度は夏に林道の夜間通行止めを実施したとこ

ろではございます。

○島袋恵祐委員 この対策を講じたことによって、
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この密猟の件数が実際少なくなっているんでしょう

か。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 先ほ

ど、夏のときに林道の通行止めをやったと申し上げ

ました。その結果なのですが、わなは減ってきてい

ます。ただ、今年度は、昨年までは二、三件だった

んですが、今年度は10件になりました。ただ、10件

と申しましても、林道を通行止めしているコアのと

ころではなくて、そこに行くための県道から入って

くるところの、何というんですかね、簡易のわなと

いいますか、本格的な密猟じゃないというか、そう

いう簡単なわなの設置はございましたが、その通行

止めしているコアな部分、その中ではわなは発見さ

れておりません。

○島袋恵祐委員 次年度は、この密猟をやはりもう

なくしていくというのが一番大事なんですけれども、

次年度の取組はどういったことを考えていますか。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 令和

４年度は森林内のパトロールを引き続き実施し、強

化してまいります。また、次年度はドローンなどの

対策の検討など、密猟対策の強化を図ることとして

おります。

○島袋恵祐委員 このヤンバルの森からの密漁をゼ

ロにするために、引き続き頑張ってもらいたいと思

います。

もう一つ、その事業の中で、このロードキル対策

も行っているという話を聞きましたけれども、その

対策の概要を教えてください。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 例え

ば、西表島での島の北側中央から東側のほうは県道

ですが、土木建築部が県道の下のほうに、イリオモ

テヤマネコだとか動植物が通れるようなアンダーパ

スを設置して、交通事故が昔よりは減ってきていま

す。ただ、西側についてはちょっとこの対策はまだ

進んでいないということで、次年度、その西表島の

西部地区の交通事故対策を強化していきたいと考え

ております。

○島袋恵祐委員 ぜひ強化してほしいんですけど、

今の説明では西表島のお話だったんですが、これヤ

ンバルでのロードキル対策も教えてください。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 沖縄

島北部においても、土木建築部のほうでアンダーパ

スをして、県道の下にアンダーパスをしているんで

すが、一昨年より昨年はヤンバルクイナのロードキ

ルが増えております。

今度、次年度環境部としてもどのような対策が取

れるか検討をして、環境省も含めてどういった対策

が取れるか検討していきたいと思います。

○島袋恵祐委員 説明の中で増えたという話ですが、

この理由というのは何か、どう考えていますか。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 おと

としはコロナの影響で観光客が少なかったのもあっ

て、ヤンバルに行く車自体が減ったと。昨年、やは

りそういうヤンバルに行く車が増えたということで、

ちょっと、車を怖がらないヤンバルクイナも出てき

たという、何か地元の話もございまして、それでロー

ドキルが増えたんじゃないかというふうに考えてお

ります。

○島袋恵祐委員 やはり増えたということで、それ

をまたどんどん増加させるわけには絶対にいかない

ので、ぜひ取組の強化というのは必要だと思います。

例えば県民に対して、ヤンバルの道をゆっくり走

ろうというような掲示板で知らせてみたりとか、ま

た広報、できればまたＣＭとかそういったのも活用

するのもいいと思いますし、ぜひ県民に対してのそ

ういった周知をしていくのもやはり必要だと思うん

ですけれども、次年度、どういった取組をしていく

のかお聞かせください。

○島袋直樹自然保護課世界自然遺産推進室長 いわ

ゆる地元の住民とか、また環境省や民間も含めて、

このヤンバルクイナが出ますから危険ですよという

看板とかはあるんですが、やはりそれだけではヤン

バルクイナのロードキルが増えているというのは、

ちょっと防げないのかなと。

そこで、意見交換すると、道路の除草だとかそう

いうのが有効じゃないかということで、通常、道路

の管理者のほうで除草しているんですが、それでは

足りないんじゃないかという御意見もありましたの

で、その辺を含めてどういう対策が取れるかいろい

ろ意見交換していきたいと思います。

○島袋恵祐委員 分かりました。

ぜひ頑張ってもらいたいと思います。

世界自然遺産登録をされて、やはり世界からも注

目をされて、本当にコロナ後、観光客がまた増加し

てきたら、やはりこのヤンバルの森や西表島の森に

訪れる方も多くいると思います。それでやはり増え

ていくのは、ロードキルであったり、密猟のそういっ

た増加も懸念されます。

そういったのをなくしながら、いかにまた世界の

皆さんに、ヤンバルの森のすばらしさを見てもらう

かということの両立が大事だと思うんですよね。

やはりそういった取組をしっかりとやっていくた
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めに、ぜひ次年度も頑張ってほしいと思うんですが、

部長どうでしょうか。

○松田了環境部長 委員御指摘のとおり、昨年、世

界自然遺産に認められまして、知事もお話になって

いるとおり、これを次の世代、100年後の世代に引き

継ぐのは我々の責務だと、知事もおっしゃっており

ます。

いかに生物多様性を保全して、かつ、またそこに

住民の方々の経済振興にもつながるかというところ

がやはり課題として大きいと思っておりますので、

今、室長からも答弁がありましたように、保全しつ

つ、そして、地域の観光振興を図っていくというこ

とについて、環境部としても取り組んでまいりたい

と考えております。

○島袋恵祐委員 ぜひこの事業の取組方、頑張って

いただきたいと思います。

次の事業に行きたいと思います。赤土等流出防止

総合対策事業についてお伺いいたしますけれども、

まず、この事業の概要をいま一度教えてください。

○玉城不二美環境保全課長 赤土等流出防止総合対

策事業では、依然として赤土等流出割合の高い農業

関連に重点を置きまして、赤土等流出防止対策検証

事業、また地域の活動を支援する活動促進事業、新

たに赤土等流出防止施設機能強化の３事業を実施し

てまいります。

この新たな事業として特にありますのは、対策検

証事業のほうでは、赤土等の流出要因を特定して、

効果的な対策法を流出発生源者に提示することに

よって、防止対策を推進していくというふうに重点

化させます。また、今までやってきたモニタリング

の結果から、令和４年度から新たな取組として、沈

砂池等既存施設においても、新たな流出源になって

いるということが分かりましたので、そういう泥上

げ等機能改善効果の実証試験を行い、既存施設の適

切な管理推進を図っていく事業の予算を計上してお

ります。

○島袋恵祐委員 この赤土の問題というのは、本当

に長年の沖縄の問題になっています。そういった対

策事業の中で、その事業を講じたことで赤土を防い

だという成果や実績というのは実際にあるんでしょ

うか。

○玉城不二美環境保全課長 これは、まず赤土対策

条例の効果の把握をしており、特に赤土等流出が著

しい農地からの流出を抑制するため、農林水産部と

共同で流出防止対策を進めていることがまず一つの

成果であると思います。

その結果、平成27年度に赤土等流出防止対策行動

計画を策定しておりますが、重点的に対策に取り組

む５地域を選定しまして、対策実績の把握や流出量

の推計など、毎年、進捗管理を行って効果を現して

いるところでございます。

○島袋恵祐委員 今、課長のほうで答弁、この対策

の地域を特定しているというところなんですが、そ

の地域というのはどこになるんですか。

○玉城不二美環境保全課長 地域は、特に石垣島の

重点監視海域、川平湾とか浦底湾とか、そういう重

点化している地域を対象としております。

○島袋恵祐委員 その地域において、赤土のこの流

出というのはどんどん抑えられているという、今、

成果が出ているということで理解していいんでしょ

うか。

○玉城不二美環境保全課長 先ほど、ちょっと追加

になりますが、宜野座村と久米島と石垣市ですが、

23年度の流出量として１万6396トンございましたの

が、元年度の流出量としましては１万3556トンで、

2800トン、17％ほど減少しております。

○島袋恵祐委員 減少しているということで、事業

の効果が出ているのかなと思うんですけれども、や

はりこの県内どこへ行ってもやはり大雨が降ると赤

土が流れ込んで、海を本当に赤く染めるような状態、

状況になっていると思うんですけれども、その事業

を、また次年度どういうふうにやっていくのか教え

てください。

○玉城不二美環境保全課長 平成25年度に基本計画

をつくっておりますが、今年度が最終年度でござい

まして、現在、最終評価をしているところなんです。

その最終評価の結果を受けまして、次年度以降は

そのときに出された課題とか、あと、実績を踏まえ

て計画を立て、重点的に効果をフィードバックして

いけるような事業として組んでいきたいと思ってお

ります。また、積極的に農林水産部と連携しながら

事業を引き続き進めてまいりたいと考えております。

○島袋恵祐委員 では引き続き頑張っていただきた

いと思います。

最後ですが、基地周辺環境対策推進事業について

聞かせてください。

これは先ほど玉城委員からも質問がありましたけ

れども、専門家から、汚染源の特定のためにボーリ

ング調査をする必要があるという指摘を受けている

という話なんですけれども、先ほどの答弁で、調査

開始時期がまだ未定だということなんですけれども、

その理由というのは何でしょうか。
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○玉城不二美環境保全課長 未定といいますのは、

これは一括交付金の事業の中でやっておりまして、

次年度に入って契約事務とか始めますので、まだそ

のスケジュール等のめどが立っていないところでご

ざいます。これからの事業内容でございます。

○島袋恵祐委員 これはじゃあ、県のほうが国に対

して申請する際のこの今の事務の作業がまだ、これ

から準備している段階だということの理解なんで

しょうか。

○玉城不二美環境保全課長 契約は交付決定次第で

きるような形で事務作業は進めているところでござ

います。

○島袋恵祐委員 その交付の見通しはいつぐらいに

なるかというのも、それも分からない状況なんです

かね。

○玉城不二美環境保全課長 内閣府と調整しながら、

４月１日にはできるような形で進めていきたいとは

考えております。

○島袋恵祐委員 もし仮に、この一括交付金が例え

ば使えないというふうになったとしても、やはり県

の単費でやるとか、そういったものも実際に考えて

いるんでしょうか。

○玉城不二美環境保全課長 一括交付金が使えない

という想定はしておりませんが、必要な事業ですの

で、事業は執行していきたいと考えております。

○島袋恵祐委員 やはりこのＰＦＯＳの汚染の問題

というのは、県民の命と暮らしが本当にかかってい

る問題ですので、やはり汚染源の特定をするという

ことは、もう非常に重要だと思います。ぜひ、調査

をきちんとやるべきだと私は思いますので、しっか

りとその取組方をお願いしたいと思いますけれども、

最後環境部長お願いします。

○松田了環境部長 普天間飛行場周辺の地下水から

ＰＦＯＳが高濃度で出ているということにつきまし

ては、我々、従前から普天間基地が汚染源である蓋

然性が高いということで、いろいろと調査を進めた

いということで基地の立入り等も申請しております

けれども、なかなか認められないということで、今

年度、専門家の先生方で委員会をつくりまして、現

状、どういうふうにして調査を進めるかということ

で検討を始めたところでございます。

委員の先生方からは、周辺でボーリングをしたら

どうかというふうな御提言もございましたので、来

年度はそれに向けて調査を進めるということで今、

検討を行っているところでございます。きちんとそ

の因果関係を確認しまして、それを元に国や米軍に

きちんとした対応を求めていくということができる

ように、取り組んでまいりたいというふうに考えて

おります。

○島袋恵祐委員 ぜひ頑張っていただきたいと思い

ます。

以上です。

○下地康教副委員長 次に、比嘉瑞己委員。

○比嘉瑞己委員 お願いします。

環境部の皆さん、脱炭素社会を目指していろんな

施策を新年度も取り組むと思うんですが、その大本

になる計画についてちょっとお聞きしたいと思いま

す。

この地球温暖化対策の第２次実行計画が一応策定

されたんですが、これ目標を引き上げていくという

ふうになったと思いますが、何％に引き上げるのか、

その改定作業の状況をお聞かせください。

○久高直治環境再生課長 この計画につきましては、

学識経験者やエネルギー供給事業者などの利害関係

者、あと国の関係機関などが参加した地球温暖化対

策実行計画協議会を開催します。

これは次年度数回ほど開催しまして、意見を聴取

するとともに、パブリックコメントを経て、来年度

末に公表する予定にしておりますので、なるべくこ

の高みを目指していきたいと考えております。

○比嘉瑞己委員 肝腎のこの削減目標は、今の状況

だと26％なんですけれども、これはどれくらい引き

上げる予定ですか。

○久高直治環境再生課長 国の削減目標は46％とい

うふうに表明しております。世界的な情勢も踏まえ

て、国はその数値を設定していると思うんですけれ

ども、その目標も参考に、協議会の意見を踏まえて

決定をしていくことになりますが、国が掲げた46％

の削減なんですけれども、本県は、やはり島嶼県で

ありまして、やはり大きな原子力発電所とか、大規

模な水力発電所というのはございませんので、そう

いったものを削減しながらなるべく高みを目指して

いくというふうに検討していく考えでございます。

○比嘉瑞己委員 今度、沖縄県も新たな振興計画を

つくろうとしていて、その展望値とかもいろいろ示

されているんですけれども、それに照らすと、大体

どれくらいのパーセントになっていくのか。

○久高直治環境再生課長 展望値のほうでいきます

と、展望値は、今現在の社会趨勢とか現在の経済状

況とかの最新値を用いてやっておりますので、それ

につきましては今、実行計画で定めている26％に、

今、商工労働部でやっているエネルギー政策が今18％
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から26％ほど、再生可能エネルギーを引き上げると

いうものを加味したものを足すと、約30％前後とい

うところで設定したところなんですけれども、国の

46％からするとまだ低いところではありますけれど

も、そういったことの状況を踏まえながら、総合的

に勘案していきたいと考えております。

○比嘉瑞己委員 この目標については、実質ゼロと

いうことで国も定めていると。

確かに沖縄は離島であり、長野県みたいに森がた

くさんあるとか、そういった吸収する条件はないん

ですが、でもまだ一方では、その自然が豊かで再生

可能エネルギーの可能性もあるわけですから、私は

できるだけこれ高く目標を掲げるべきだと思います。

ぜひ、新年度での議論も期待したいと思います。

今の現状をちょっとお聞かせいただきたいんです

けれども、直近の温室効果ガスの排出量は幾らで、

その基準年と言われる2013年度と比べると、今何％

削減になっていますか。

○久高直治環境再生課長 今、最新値が2018年度に

なっておりまして、温室効果ガスの排出量は1238万

トンとなっております。基準年度である2013年度と

比較しますと、1.7％の減少となっております。

○比嘉瑞己委員 この1.7％しかまだ削減できていな

いんですよね。これを、もうあと10年切っている、

この2030年度までに、たとえ31％でも確かに大変大

きな数字だと思います。これを本当にどうやってやっ

ていくのかというのでは、県民全体で取り組んでい

かないといけないと思うんですけれども、全国では

こうしたこの排出量に占める分野ごとの特徴がある

と思うんですけれども、沖縄県の特徴を教えていた

だけますか。

○久高直治環境再生課長 沖縄県につきましては、

産業の構成別でいきますと、他の都道府県だと製造

業のほうが割合が高くなる傾向にあるんですが、沖

縄県の場合は製造業の割合が低くて、その製造業の

そもそもの率自体が少ないものですから、その排出

量につきましても製造業が低くて、逆に運輸業―ま

た沖縄県は観光立県でありますので、航空機などの

この運輸業のものが入りますので、約30％ほど航空

機が入っておりますので、その運輸業のほうが少し

多めになっているというのが特徴になっております。

○比嘉瑞己委員 この運輸、航空機含めて、また車

社会、いろんな分野があるんですけど、とても大き

い話ですよね。そこを本当にどうやって動かしてい

くのか。その役割を一番中心で握るのが環境部の皆

さんということで、大変だなと思います。これはな

かなか、掛け声だけでは進まないと思うんですよね。

新年度の事業を見ていても、県民向けの普及啓発と

かそうした事業はあるんですけれども、でも本当に

取り組むところは他の部署であったり、あるいは民

間の皆さんだったりすると思うんですけれども。た

だ、計画をつくって、その進捗管理をするのは環境

部なわけですから、これどうやって実効性ある計画

にしていくのかどうか。ここは部長が答えたほうが

いいと思うんですけど、どのように進めますか。

○松田了環境部長 地球温暖化対策実行計画策定に

当たっては、当然、例えば公共交通の利用促進とい

うことであれば企画部と。そういったことで、いろ

いろな関係部局とも連携しつつ計画をつくっており

ます。そして、関係部局で毎年その進捗状況につい

てＰＤＣＡサイクルを回すというようなことで取組

の進捗状況をチェックしながら、進んでいない分野

についてはどうやったら進むかということについて、

関係部局と一緒になって考えていくというようなこ

とで対策を進めていきたいと。

今、商工労働部のほうでいわゆるそのクリーンエ

ネルギー・イニシアティブということで、電源の再

生可能エネルギーを大胆に引き上げていきたいとい

うふうな計画もありますので、そういった計画を環

境部も一緒になって進めていって、対策を取っていっ

て、温暖化、温室効果ガスの排出量削減を着実に進

めていくということを考えております。

○比嘉瑞己委員 松田部長、今年３月で環境部を離

れるみたいなんですが、本当にお疲れさまでした。

部長はそうおっしゃっても、やはりこの計画を書

いただけで進むわけではないので、これ本当にどう

やって進捗管理を、皆さんが強い権限を持てるかだ

と思うんですよね。皆さん権限も少ない、予算も一

番少ないという中で、本当に大変なお仕事をされて

いると思うんですけれども、この仕組みの中で、環

境部としてこうした権限を持たせてもらえればもっ

と実効性あるものにできるというのは、どんどん私、

提案していくべきだと思うんです。この間取り組ん

できて、そういった課題とかも見えていると思うん

ですけれども、環境部に今必要な権限、他の部署を

動かす、民間の皆さんも動いてもらう、こうした権

限について何かお考えがあればお聞かせください。

○松田了環境部長 先ほど私が申し上げたように、

県の施策というのは、環境部以外のセクションでも

担っているところがございます。再生可能エネルギー

の導入については、今、エネルギー政策ということ

で商工労働部が見ている部分がございます。必ずし
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も環境部が権限を直接的に有していなくても、当然、

その地球温暖化対策実行計画をつくる際には、各部

局がこれだけ下げることができますということで目

標を立てていっていて、その各部局でそれぞれ責任

を持って対策を実施するというふうな体制が取られ

ております。

そういったことで、そういった各部局との連携と、

それから権限という話で言えば、きちんとそれを我

々のほうで数値化して、見える化していくと。見え

る化していって、いわゆるどこが今遅れているのか、

なぜそれが遅れているのかということを明らかにす

るという、そういう部分が環境に任せられた大きな

役割かなと思っております。

そういうことで、そういう見える化、新しい政策

の提言というところについては、環境部としても今

後もまた勉強をして、そういった施策を推進するた

めのスキル、それからテクニック、ノウハウを磨い

ていく必要があるのかなというふうには考えており

ます。

○比嘉瑞己委員 大変大きなテーマですので、ぜひ

頑張っていただきたいと思います。

あと、動物救護事業について伺いたいと思います。

一般質問でも犬猫のことをちょっとお聞きしたん

ですけれども、ここでは、ちょっと統計のことにつ

いてお聞きしたいと思います。皆さん、センターの

ところでこうした傷ついた鳥なども保護していると

思うんですけれども、この動物愛護法の観点から見

て、その飼い主がいると思われるこうしたシャモが、

救護の実績があるのかお聞かせください。

○仲地健次自然保護課長 動物愛護管理法第36条第

２項で、負傷した、傷を負った動物の収容というこ

とがございます。こちらに基づき収容した実績で申

しますと、令和２年度が０件、令和３年度が１件、

１羽、うちシャモが１羽となっております。

○比嘉瑞己委員 県警のほうがその拾得物として、

一旦県警が預かるんだけれども、どうも飼い主が見

つからないということで、センターのほうに預けた

というふうなお話も聞いているんですが、その点は

いかがですか。

○仲地健次自然保護課長 委員が御案内のように、

県警からの拾得物としての処分の依頼というものの

実績としましては、令和２年度は14羽、うちシャモ

が５羽、令和３年度は23羽、うちシャモが７羽、こ

れは３月４日時点でございます。

○比嘉瑞己委員 ありがとうございます。

私、一般質問で県警にも尋ねたら、その証拠に基

づいて県警としても対処すると言うんですけれども、

県警自身が、こうやってセンターにシャモを処分し

てもらいたいというふうに来ている。実態分かって

いるのに、ちょっと動いていないという点では、も

う皆さんではないんですけれども、やはり取組が弱

いなと思っています。やはり、皆さんがちゃんと県

警と連携をして、これは動物愛護法違反だというと

ころで動かないと、これなくならないと思うんです

よね。ちょっとこの点、後で聞きたいと思いますが、

こうして保護したシャモなんですけれども、これ地

域的な特徴があるのか。このシャモを保護した場所

というのが分かれば、教えてください。

○仲地健次自然保護課長 今、手元にあるデータ、

令和３年度のデータなんですが、ちょっと件数が少

ないので、どこが多いというところは言えないんで

すが、実績のあったところで申しますと、令和３年

度はうるま市、沖縄市、中城村、恩納村になります。

○比嘉瑞己委員 私がこの間、いろいろ調べていっ

たときには、糸満のボランティアの方からいろいろ

聞いたんですけど、糸満でもたくさん見つかってい

る。今お話し聞くと、中部のほうでも実態としてあ

るということが言えると思います。ちなみに、皆さ

んのセンターの中で一旦保護したこうしたシャモは、

その後どういうふうになっていくんですか。

○仲地健次自然保護課長 負傷で収容されたこの

シャモにつきましては、動物愛護管理の一環で、犬

猫と同様に動物愛護管理センターで収容され、希望

者がいれば譲渡することとなっております。

○比嘉瑞己委員 実際にその譲渡ができた実績、あ

るいはそのボランティアが引き取りに来た件数もあ

るというんですが、その内訳を聞かせてください。

○仲地健次自然保護課長 今年度で申しますと、収

容のあった―警察と、または負傷で持ち込まれたも

のが計８羽ありまして、その中で譲渡されたのが５羽

となっております。

○比嘉瑞己委員 それ以外はどうなりますか。

○仲地健次自然保護課長 １羽は収容の翌日に死亡

しまして、残り２羽は殺処分となっております。

○比嘉瑞己委員 犬猫の場合は、ある一定期間、保

護する期間があるんですけれども、こうした鳥の場

合はそういった期間の定めもないそうです。かなり

短い期間で処分されてしまうということがあるので、

やはり残酷だと思うんですよね。

これは別に、野良猫とか野良犬とかと違って、も

ともとはどこかで飼われていたシャモがこうして傷

つけられて捨てられている状況があるわけですから、
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これは絶対放置してはいけないと思います。私たち、

この土木環境委員会で、この闘鶏禁止条例を求める

陳情を採択しております。そういった意味からもね、

やはりもう環境部の皆さんが頑張ってほしいんです

よ。

今、今回の議論で分かったのは、県警からもそう

やって皆さんのところに来ているわけだから、やは

り県警の姿勢も僕は正すべきだと思うんですけど、

そういった、県警とかが持ってきた場合に、皆さん

としては、これ動物愛護法違反なんだから、県警と

一緒に連携して、この実態をまず明らかにしていく

ことが大切だと思いますが、いかがですか。

○仲地健次自然保護課長 動物虐待、遺棄に該当す

るようなものは法律に違反しますので、このような

事案につきましては、市町村、県警察など関係機関

と連携して、闘鶏に関する実態把握、情報収集に努

め、同法の違反が確認されましたら、厳正に対処し

ていきたいと考えております。

○比嘉瑞己委員 これまでその確認されたらという

姿勢がずっと続いてきて、なかなかその実態が明ら

かになっていかないんですよね。やはりそうした、

捨てられている実態があるわけですから、もっと踏

み込んで、どこでそういった情報があるというのも

聞こえてくると思うんですよ。これまでより踏み込

んだ対応がどうしても必要だと思うんですが、その

点はいかがですか。

○仲地健次自然保護課長 関係機関と連携して、対

応していきたいと考えております。

○比嘉瑞己委員 引き続き審査したいと思います。

ありがとうございました。

○下地康教副委員長 次に、新垣光栄委員。

○新垣光栄委員 それでは、今タップしましたので、

送信してあります。

令和４年度の当初予算案概要から質問させていた

だきます。

その中の赤土等流出防止総合対策事業から、質問

をさせていただきます。今年度、予算も拡充したと

いうことなんですけれども、その赤土防止対策の関

係部局との連携状況はどのようになっているか、お

聞かせください。

○玉城不二美環境保全課長 県では、副知事を会長、

関係部局長を委員とする、赤土等流出防止対策協議

会や、関係課長で構成する幹事会、またワーキング

チーム会議を組織して、土木建築部や農林水産部等

の事業部局と、赤土対策に係る情報共有を図ってお

ります。

特に、農林水産部と共同で農地からの赤土流出量

を推定し、環境部からは流出源情報及び流域別に有

効と考えられる対策案について報告するとともに、

農林水産部のほうからは赤土流出防止対策に関する

国庫要求の基礎資料として環境部の調査結果を活用

した上で、重点監視海域を有する10市町村で優先的

に対策を展開しており、今、多くの海域で改善が見

られております。

○新垣光栄委員 すみません、今送りましたので。

予算が増えているということで、新たな対策とし

て、先ほどもお伺いしましたけれども、具体的にも

う少し分かりやすく説明していただけませんでしょ

うか。

○玉城不二美環境保全課長 先ほど言いました、令

和４年度からの新たな取組として、沈砂池等の既存

施設において、泥上げ等による機能改善効果の実証

試験を行い、既存施設の適切な管理推進を図るため

の事業費を計上しているところであります。

もう少し詳しく言いますと、モニタリング調査等

から、過去に整備された沈砂池等の既存施設に赤土

等が堆積し、その機能が低下することで、赤土等の

流出源になっていることが示唆されて、対策強化が

重要であると考えておりまして、令和４年度からの

事業につきましては、赤土等除去の方法を検証する

ための実証試験と今後のマニュアル、管理マニュア

ルを策定することを目標に、既存施設の適切な管理

推進を図るための事業費を計上しているところでご

ざいます。

○新垣光栄委員 この対策ですが、赤土流出の対策

は、もう結構年月がたっていると思います。これが

始まったのはいつ頃始まって、もう何年経過してい

るんでしょうか。

○玉城不二美環境保全課長 一括交付金事業に関し

ては平成24年から始まっておりますが、その前から

内閣府の事業費を利用したり、いろんな調査をする

ことによって、経年的に海域の環境の状況を把握し

ているところでございます。

○新垣光栄委員 一向にこの対策が進行しないとい

うことで、今回も予算の内訳書に、赤土等流出防止

対策推進事業と総合対策事業、２つあるんですけれ

ども、その内容をちょっと聞かせてください。

今タップしましたので、57ページです。

○玉城不二美環境保全課長 推進事業のほうは県費

を主体とした事業でございまして、条例に基づく活

動費、また交流会、基金による現地視察等で実施し

ているところでございます。
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総合事業に関しましては、基本計画に基づいた事

業でございまして、この一括交付金を利用した事業

となっております。

○新垣光栄委員 大体、私もそうではないかなと思っ

ていたんですけど、それにしても、この推進事業の

中で、報償費というのが今ほとんどない状態であり

まして、やはり私、提案なんですけれども、もう少

し充実させていただいて、専門家の皆さんも入れて、

対策協議会を―今現在あるとは思うんですけれども、

しっかり専門家を交えた対策協議会を創設したほう

がいいのではないかなと思うんですけど、どうでしょ

うか、部長。

○玉城不二美環境保全課長 専門家の会議につきま

しては、最終評価の際に、最終評価に向けて、そも

そもモニタリングしたデータをどう評価するか、気

象の影響とか、そういういろんな要件、要因があり

ますので、そういう意味で評価するための専門家を

やっておりますが、対策のための専門家につきまし

ては、農林水産部が主体となって、対策のための会

議等を開いているところでございます。

委員がおっしゃるように、全県的な対策も含めて、

全ての専門家ということになりましたら、全庁的な

協議会の中で諮って、専門家を入れるという形にな

りますが、そのような提案を上に上げていきたいと

考えております。

○新垣光栄委員 続きまして、海岸漂着物等の地域

対策推進事業についてお伺いいたします。

この事業、４億2996万円の拡充になっております

けれども、これは増になったのは海岸漂着の軽石対

策だとは思うんですけれども、これを差し引いて、

海岸ごみの予算は幾らになっているでしょうか。

○比嘉尚哉環境整備課長 海ごみ対策につきまして

は、約１億8000万円となってございます。

○新垣光栄委員 その通常の漂着ごみに関しては拡

充されたのか、そのまま据え置きなのかをお伺いし

ます。

○比嘉尚哉環境整備課長 昨年の当初予算が約１億

5000万円ですので、若干拡充してございます。

○新垣光栄委員 その海洋漂着ごみなんですけれど

も、沖縄における漂着ごみの大半が石垣島地域だと

言われているんですけれども、どのような割合になっ

ていらっしゃいますでしょうか。

○比嘉尚哉環境整備課長 平成29年度から30年度ま

で、過年度に行った調査ですけれども、八重山諸島

の浜にある漂着物の量が約3468立方メートルとなっ

ておりまして、これが県全体の6871立方メートルの

51％ほどとなっております。続きまして、沖縄本島

周辺離島が1402立方メートル、20％。宮古諸島が約

1052立方メートル、15％。沖縄本島が約949立方メー

トル、14％となってございます。

○新垣光栄委員 この海岸漂着ごみを解決しないと、

沖縄の観光も影響を受けると思っています。そして、

この漂着ごみの国別の割合、どのように分析してい

るでしょうか。

○比嘉尚哉環境整備課長 これも過年度に行った調

査の結果でございますけれども、これは製造国が分

かるペットボトルについて調査を行ったものでござ

いまして、この全体のペットボトルのうち中国製が

51％、台湾製が４％、ベトナム製が４％、韓国が３％、

国内のものもございまして、それが20％、不明が16％

となってございます。

○新垣光栄委員 この調査からしても、もう私たち

独自の、この対策ではどうにもならないと思うんで

すけれども、そのような海外由来の廃棄物が多い、

ひど過ぎるということで、観光への影響も危惧され

ている。海洋投棄は国際問題であって、そういう訴

える場はどうしても必要ではないかと思っているん

ですけど、どうでしょうか。

○比嘉尚哉環境整備課長 海外由来のこの漂着物に

ついては、県もその対策は重要な課題と考えており

ます。この海洋ごみなんですけど、この流出元の多

くは新興国、途上国とも言われておりまして、これ

らの国々を含む、世界全体で取り組むことが重要で

ありますことから、国は2019年のＧ20大阪サミット

で共有された、大阪ブルー・オーシャン・ビジョン。

これは2050年までに追加的な汚染をゼロまで削減す

ることを目指すというビジョンなんですが、その実

現に向けて、この途上国の支援であるとか、あるい

は日中韓３か国環境大臣会合、これはこの中で、海

ごみに関する政策、調査結果の共有などの取組を国

のほうで行ってございます。

県では、国のこのような取組を継続していくよう、

令和３年６月には九州地方知事会を通じて、国際的

な環境問題となっているプラスチックごみについて、

環境の保全のためにも発生抑制、回収処理等の対策

を講じることと要請してございます。

以上です。

○新垣光栄委員 ぜひ、この海洋ごみは黒潮に乗っ

て、沖縄、熊本だったり、長崎、対馬、それと福島、

福井ですか、そういう限定されている地域がやはり

多いんですよ。そういう地域とも、一緒になって訴

えていくという必要性は、国任せでもいいんですけ
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れども、ぜひ、沖縄県がリードしてそういう訴えを

していくのも重要ではないかと思うんですけど、ど

うでしょうか。

○比嘉尚哉環境整備課長 ただ、このやはり海岸漂

着物、特に海外から来るものについてはやはり国の

責任で行っていただくということでは、基本的な立

場ではあるんですけれども、県でも平成26年度から

台湾や中国の自治体、それからＮＰＯ等と連携を図

るため、その相互協力の在り方とか、情報交換など

を目的とした海外交流事業を実施しております。

今年も、台湾の行政機関、それから民間団体が参

加する、これはオンライン―ちょっと、コロナ感染

症のこともありますので、オンラインの交流事業、

ワークショップを開催したところでございます。

○新垣光栄委員 ぜひ訴えていただきたいと思いま

す。

その中で、石垣島で調査した範囲で回収されたご

みの種類としてはどういうのがありますでしょうか。

○比嘉尚哉環境整備課長 今、石垣島ということで、

ちょっと手元にデータがございませんで、全島で申

し上げたいのですけれども、発泡スチロール類が

15％、ペットボトルが14％、漁業用ブイが14％、そ

の他プラスチック類が16％ということで、プラスチッ

ク類が大半、６割を占めておりまして、残りの４割

は流木といった調査結果でございます。

○新垣光栄委員 種類としてはやはり自然系の流木、

そしてプラスチック、それから発泡スチロール、３つ

の種類が多いと思います。それから重量系の部分で

は、どのようなごみが多いと分析していますか。

○比嘉尚哉環境整備課長 すみません、重量別の内

訳は手元にないんですけれども、今手元の中にある

もので、これは重いのかなと。やはり自然物ですと

流木、人工物ですと車両タイヤとか、ボンベである

とか、ドラム缶であるとか、そういったものも漂着

している状況があるようです。

○新垣光栄委員 私の資料では、やはり重量系のご

み、浮きとかロープ、そして発泡スチロール等が重

量系として多いということで、これ全部燃えるごみ

なんですよ。

そうすると今、八重山ではそういう処分場がない

ということで大変困っていると思います。広島だっ

たと思うんですけれども、この燃えるごみを活用し

て、粉砕して、これを石膏と一緒に混ぜて圧縮する

と、これが燃える石炭になるそうです。これを活用

して発電すれば、もう燃えるごみが資源だそうです。

本当に資源が足りなくてごみが欲しいという市町村

まで今出てきているわけですよね。

それを踏まえると、八重山諸島に１か所、そうい

う燃えるごみとして処理できて、発電、再生エネル

ギーの部分で使えれば、回収しても資源として使え

るし、それからボランティアが回収した後にどこに

持っていけばいいかと困っている状態ですので、行

政としてもボランティアとしても、そういう施設が

ぜひ八重山諸島に１か所あれば、この離島のごみ対

策というのは、かなり進んでくるのではないかなと

思っているんですけど。

部長、一言お願いします。

○松田了環境部長 委員御指摘のように、回収した

海岸漂着物の処理、離島で非常に困っているという、

そのような状況がございますので、今の御提言内容

を少し調べまして、どのようにしたら沖縄県の離島

にも導入できるかということについて、検討を進め

てまいりたいと考えております。

○下地康教副委員長 次に、崎山嗣幸委員。

○崎山嗣幸委員 ではお願いします。

サンゴの保全・再生事業について、予算説明資料

の22ページに関連して質問をしていきます。

特にハマサンゴは絶滅危惧種と言われていますが、

保全のために、この自然保護法というのか、そうい

う立場から、ぜひこの対策に取り組んでもらいたい

と思いますが、せんだって、辺野古沖で北側海域で

約100体の群体のサンゴが散乱をしているということ

で、これが投棄されているということで問題になっ

ておりますが、ハマサンゴの投棄の原因なんですが、

これを把握しているかどうか伺いたいと思います。

○仲地健次自然保護課長 サンゴの採捕許可につき

ましては、農林水産部の水産課が所管となっており

ますが、水産課によりますと、報道のあった海域で

現在工事を実施しているのは沖縄防衛局のみである

ことから、現在、沖縄防衛局に対して、報道のあっ

た事実について確認を求めているところとのことで

す。

○崎山嗣幸委員 確認中とのことでありますが、こ

の場所は従来からこのサンゴの移植の約４万群体の

箇所でもあるので、多分、防衛局の作業中に遺棄さ

れたという可能性があると思いますが、これを確認

するという意味では、今の段階では、防衛局に問合

せするのか、あるいは県が単独で確認するのか、こ

れの方法は考えておりますか。

○仲地健次自然保護課長 水産課に確認したところ、

今、防衛局に確認中というところです。

○崎山嗣幸委員 報道からするならば、移植すると
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きに一時的に置くときもあると思うんだけれども、

あまりにも長期間これを置いているものだから、藻

が生えたり、あるいは転がったりするということか

らするならば、多分にこれは移植する先のところで

放置されているのではないかということがあるので、

ぜひこれは深刻に受け止めて、環境部としては、保

全する立場から、しっかりこれの原因究明をして、

せっかくの、これはもう何百年かかるという、この

成育をするサンゴを皆さんの責任でもって、やって

もらいたいと思います。

それから、県は2021年７月にこの特別採捕許可を

防衛局に出して、８月の16日から移植作業開始をし

て、期間は22年の６月までとなっているんだけれど

も、この作業中の進捗なんですが、水産課との状況

でどんななっていますか、進捗状況。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、東日本大震災の発生時刻に合わ

せて全員で黙祷をささげた。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

仲地健次自然保護課長。

○仲地健次自然保護課長 ただいまの御質問、サン

ゴの移植の進捗状況についての御質問かと思います

が、これまた水産課によりますと、現在Ｊ、Ｐ、Ｋ

地区の移植を実施しているが、沖縄防衛局から、作

業員の安全確保の観点から、現在実施している移植

に関する移植地区、移植実績等は対外的に明らかに

しないよう求めがありますので、Ｊ、Ｐ、Ｋ地区の

具体的な進捗については差し控えるとのことです。

○崎山嗣幸委員 その件はもう水産課との連携をし

てね、原因究明を含めてしっかり取ってもらいたい

ということで、この件は終わります。

次は、主要施策の55ページのジュゴンの保護対策

事業について伺います。

ジュゴンは御承知のように、日本国内では沖縄県

の海域のみで生息するということが言われて、これ

も絶滅危惧種に指定されており、とても貴重な生物

だと言われておりますが、これまで防衛局の資料で

も、ジュゴンの個体、３頭確認をされているんです

が、この個体Ａ、Ｂ、Ｃの生息状況を現在把握して

いますか。

○仲地健次自然保護課長 この個体Ａ、Ｂ、Ｃとい

うのは、沖縄防衛局が実施する調査の中でつけてい

る名前でして、ちょっと、県のほうではそういった

識別とかそういったのは、調査は行っておりません。

○崎山嗣幸委員 要は、防衛局の調査の、これまで

の環境監視委員会とかとの議事録や議論の中でよろ

しいかと思いますが、この３頭の中で、個体Ｃだっ

たんですが、2015年の９月以降、消息不明だと。そ

れから2017年の８月28日に、第９回国の環境監視委

員会の中の議事録で、これは安田沖で、水中録音で

鳴音が確認されたということで、これは生きている

んではないかと言われたのが2017年なんですが、現

段階でこの鳴音を聞かれたから、そのことの、個体

Ｃの確認を防衛局は何と言っていますか。

○與儀喜真環境政策課副参事 普天間飛行場代替施

設建設事業の事後調査報告書の中の記載としまして

は、令和２年２月から同年８月にかけて、大浦湾内

でジュゴンの鳴音の可能性の高い音が検出されたと

いうのはありますが、これが個体Ｃかどうかという

ことについては不明ということ。あと、ジュゴンの

鳴音かということも、可能性が高い音というだけで、

確定したということではないと記されております。

○崎山嗣幸委員 これは、環境監視委員会の議事録

の中で、可能性があるということで書かれているん

じゃないですか。ないということを今否定されてい

る。

○與儀喜真環境政策課副参事 すみません、ジュゴ

ンの鳴音の可能性が高いということで環境監視委員

会の中でもありましたが、これがＣかどうかという

ことについては言及されていないということで。

すみません、ちょっと言葉足らずでした。

○崎山嗣幸委員 Ｃは今現時点でどうなっているか

については、皆さんは防衛局との関係とか、皆さん

のジュゴンの保護対策という意味でどう捉えており

ますか、これは。

○與儀喜真環境政策課副参事 こちらもこの事後調

査報告書の中で確認できる範囲ですけれども、平成

27年の６月に古宇利島沖のほうで確認、航空調査の

結果からですけれども、確認されたのがＣという、

個体Ｃということで確認されたのが最後ということ

で報告を受けております。

○崎山嗣幸委員 言われている個体Ｂというのが、

2019年３月18日に古宇利島周辺で、ジュゴン１頭の

死骸が発見されたのですが、これまでの防衛局の状

況によっても、この古宇利島の生息の個体はＢとい

うとずっと言われていたのですが、この死骸は、古

宇利島で発見された個体Ｂというのは、今言われて

いるのは、従来言われているＢではないかと言われ

ているのですが、これも含め、分からないのですか、

何だったのか。

○仲地健次自然保護課長 この個体を回収して、県

と関係機関で調査を行いました。
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その際の調査の結果から、外観の特徴から沖縄防

衛局の調査により、沖縄島周辺で確認されれていた

３頭のうち、個体Ｂであると推定しております。

○崎山嗣幸委員 個体Ｂは、もうそういうこの死骸

になって発見されたという意味では、３頭のうち１頭

はもういなくなったということで県も捉え方してい

るわけですか。

○仲地健次自然保護課長 先ほど申し上げたように、

死亡個体については個体Ｂだというふうにちょっと

考えております。

○崎山嗣幸委員 防衛局だけじゃなくて皆さんの対

策事業としてもね、はみ跡の調査とか、あるいは水

中の鳴音とか目撃情報とかについて、努力している

からこそ保護事業、対策事業をしているわけですよ

ね。だから、国だけの調査だけではなくて、皆さん

が、そういったジュゴンの１頭死骸が見つかってい

るということで、今情報がない中では、ぜひ独自に

こういうことを含めて、対策事業を皆さんは持って

いるわけだからね、ぜひこう調査をしたり、その結

果の成果を出していく必要があると思うんですよね。

ただこれ今の段階で、何でこう死んでいたのかも、

原因も分かっているのかどうかですよ、皆さんがね。

だから、今３頭と言われたものが、辺野古の埋立

て事業に関するかどうかについては所管が別だとし

ても、皆さんとしてはこれを保護する事業、立場と

しての役割があるのですよね。

だから、どんな影響でＢが死んだのかね、先ほど

から聞いているように、Ｃは宜野座から辺野古沖に

かけての遊泳をしている状況があって、Ａは国頭近

辺でしょう。ＡとＣもどうなっているか分からんと

いう状況の中ではね、防衛局の工事の関係だけでは

なくて、皆さんがこの事業において、今回、しっか

り調べる必要があるんじゃないかと私は思うんです

が、この計画は、皆さんの対策事業としては、計画

に含まれていませんか。

○仲地健次自然保護課長 県では現在、ジュゴンに

関するはみ跡や環境ＤＮＡの分析、海草藻場の調査

を行うとともに、目撃情報の収集を行っております。

引き続きジュゴンの生息状況について調査をする

とともに、ジュゴンの餌場である海草藻場の保全に

関する普及啓発に取り組んでいきたいと考えており

ます。

○崎山嗣幸委員 ぜひ絶滅危惧種であるしね、先ほ

どから言っているように、沖縄海域でしか生息して

いないという意味で、とても貴重なジュゴンという

意味ではね、北部一帯の３頭が全く見えないという

ことの現状の中においては、今言われた事業を徹底

的に、ジュゴンのはみ跡や、目撃情報や、鳴音や、

あらゆる対策をこの事業の中で展開をしていっても

らいたいと。

部長、その辺は最後に一言。

○松田了環境部長 今後の調査の前に、先ほど、

2019年３月に個体Ｂであると推測されている個体の

死亡個体が確認されたときには環境省が中心になり

まして、県とそれからジュゴンの専門家が一緒になっ

て、これを解剖、調査をしております。その際にエ

イの棘皮でしたかね、尻尾。それが、お腹に突き刺

さって、そのために死亡したであろうという、その

死亡原因まで専門家と一緒になって推定しまして、

報道発表もしております。ですから、我々も積極的

に調査等を行ってきておりますし、委員御提言のあ

らゆる調査をというところについては、環境ＤＮＡ

調査とかそういったものも含めて、来年度以降も実

施してまいりたいと考えております。

○下地康教副委員長 金城勉委員。

○金城勉委員 まず、国立自然史博物館誘致推進事

業、呉屋委員肝煎りのメニューで、予算が今年度の

当初予算と比べても５倍以上増えているんですけど、

これは呉屋委員の脅迫によるものですか。

説明をお願いします。

○松田了環境部長 従来から、事業を推進するため

に予算を拡充すべきという認識がございましたが、

今回、呉屋委員の御発言の中で、全然足りないので

はないかといったような御指摘も受けまして、改め

て環境部のほうで検討しまして、増額要求を財政課

にして、今、予算として計上しているところでござ

います。我々としては、呉屋委員の御発言で、より

積極的にすべきという認識を、改めて認識した次第

でございます。呉屋委員には感謝申し上げたいと思っ

ております。

○金城勉委員 その増額した予算の事業メニューを

紹介してください。

○仲地健次自然保護課長 次年度の内容ですが、ホー

ムページなどの充実、復帰50周年事業としてシンポ

ジウムを開催、また世界的な国立自然史博物館の調

査、そして庁内の、そういったものを取り組んでい

きたいと考えております。

○金城勉委員 国立という冠がつくからには、国と

の連携というのが当然必要になってくるわけですけ

れども、国との連携という意味では、これまでの、

そういう連携というのはありますか。

○仲地健次自然保護課長 これまで国に対して要請
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という形で、国立自然史博物館の設置について要望

しているところです。こちら、沖縄北方担当大臣に

対しましては過去５回、衆議院、参議院、沖縄北方

問題特別委員会の委員長宛てに３回など行っており

ます。

○金城勉委員 その反応、国の反応はどうですか。

○松田了環境部長 その当時の担当大臣も考えにつ

いては理解を示していただいたというふうに考えて

おります。しかしながら、まだ、いわゆる県内での

その機運の醸成でありますとか、あるいは私ども、

これはいわゆる内閣府の事業というよりは文部科学

省、博物館でございますので、文部科学省との調整、

いわゆるその事務的な調整も必要であろうというこ

とで、今回予算を増額させていただきましたけれど

も、その中ではまずは知っていただく、県民の方に

も知っていただいて、またその県民の中にも応援団

をつくるというところを積極的に推進してまいりた

いというふうに考えております。

それと併せて、委員御提言のとおり、国の機関と

の調整、それから各大臣、県選出の国会議員の方々

にも、ぜひ御理解をいただいてこの推進に向けての

取組が進むように、ぜひ御支援をいただきたいとい

うふうに考えているところでございます。

○金城勉委員 そういう、国を動かしていくために

は、もっともっとやはり県民的な広がり、県民意識

の高揚というものがやはり大きな後押しになるはず

ですから、そういう意味では、誘致のための何らか

の組織、県民を網羅した形での、そういう支援団体

みたいなものが必要だと思うのですが、どうですか。

○仲地健次自然保護課長 そういった取組につなげ

られるよう、県内企業や市町村、関係団体への説明、

そして連携を図っていきたいと考えております。

○金城勉委員 簡単だな。部長どうですか。

○松田了環境部長 これは一つの事例でございます

けれども、北九州の国立博物館が導入される、設立

されるに至った経緯の際に、地元のこの有志の方々、

経済団体の方々から、誘致促進協議会的な組織が設

立されて、非常にそれが大きな推進力になったとい

うふうに聞いております。ですから、我々県のほう

も、いわゆる県民会議のような誘致促進県民会議の

ような団体、あるいはその経済の団体の方々のその

推進協議会といったようなものができることが非常

に望ましいと考えておりまして、そういったものを

ぜひできるように取り組んでまいりたいと。

そのまず一歩として、まず来年度は、県庁内の関

係課の連絡協議会的な組織をつくりまして、全庁的

に取り組んでいくというところからまず始めたいと

いうふうに考えております。

○金城勉委員 やはり誘致県民会議みたいなそうい

う組織がぜひ必要だと思います。県民運動を盛り上

げてこそ、やはり国を動かすエネルギーにもなるの

で。やはり文科省の管轄であれば、非常にハードル

は高いと思いますよ。そこを乗り越えていくための

パワーというのは、県民の中にやはりそのエネルギー

が充満していかないと、なかなか簡単じゃないと思

いますから、ぜひそこはまず新年度、第一歩を踏み

出していただきたいと期待を申し上げたいと思いま

す。

次に、基地周辺の環境対策事業ですけれども、朝

の企業局のときにも質問したんですけれども、今、

基地周辺の地下水からＰＦＯＳ、ＰＦＯＡなどの検

出がされているのですけれども、このＰＦＯＳ、Ｐ

ＦＯＡについては民間でも使われてきた経緯があり

ます。だから、基地に特化するだけじゃなくして、

その基地周辺等、これまで民間で使われてきた経緯

も含めて調査が必要じゃないかと思うのですが、こ

の辺のところはどうですか。

○玉城不二美環境保全課長 平成27年度に基地周辺

に限らず、県の公共用水域を網羅する河川調査、地

下水調査を実施しておりまして、その際、比謝川と

か普天間周辺とか、そういうところから、濃度が高

かったということで、民間についての調査は特に実

施しておりません。

委員のおっしゃるように、民間で使われている実

態もあるはずだということですが、そういうことで

したら、消火剤に限ってなのですが、環境省が全国

調査を実施しておりまして、その調査によりますと、

沖縄県の保有する泡消火薬剤の原液、液量は４万

8344リッター。そのうち、消防機関とか、空港とか、

コンビナートとかありますので、その他の部分が民

間になるかと思いますが、7050リッターというふう

になってます。原液のキログラムで言いますと、沖

縄県全体で約355キログラム。民間が123キログラム

という報告がございます。

○金城勉委員 これは企業局が答えたのですけれど

も、環境省が全国で143か所の地点で調査をして21地

点で基準値をオーバーしたという環境省の調査結果

を紹介しておりました。

だから、沖縄においても、これは環境部の担当で

しょうから、調査をした上で、それとやはり基地周

辺、あるいはまた基地内も含めて、これやはり水道

は基地にも提供しておりますから、県民だけが飲ん
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でいるわけじゃなくて基地のほうも、米軍もそれを

使って飲んでいるわけですから、やはり、もし健康

被害というものがあれば、同じ条件で影響は及ぶこ

とです。そういう意味では、知事公室あたりも連携

しながら、基地の内外、主要なポイントをぜひ調査

をして、しかるべき対策を取るということが必要だ

と思うのですけれども、いかがですか。

○松田了環境部長 先ほど環境保全課長からもござ

いましたけれども、平成28年の時点で全県下の調査

を一旦して、その上でやはり高いところが、今、基

地周辺が多いということで、そういった高い地点を

継続的に年２回測定しまして、そして特に普天間基

地については、この汚染源の特定に向けた今調査、

検討委員会をつくりまして検討に入ったということ

でございます。

引き続き立入りの申請も行っておりますので、そ

ういったものも含めて、国に実現できるように求め

ていくとともに、きちんと調査を行いまして、基地

との蓋然性が高いということについて、実際、基地

からのものであるのかどうかということについて明

らかにして、もしそうであるならば、国、あるいは

その米軍のほうにきちんとした対策を求めていくと

いうところにつながるように調査を進めてまいりた

いというふうに考えております。

○金城勉委員 ぜひこれは基地対策の関係部局とも

連携をしながらぜひ進めていただきたいと思います。

次に、脱炭素社会形成の取組についてですけれど

も、去年の３月に気候非常事態宣言も発出をして、

その2050カーボンニュートラルの取組を進めていこ

うということで打ち出しをしました。このカーボン

ニュートラルという言葉について、ちょっと説明い

ただけますか。

○久高直治環境再生課長 カーボンニュートラル、

一般的には、炭素、温室効果ガスをなくしていこう

というのが、カーボンニュートラルというふうに使

われている言葉だと認識しております。

○金城勉委員 ちょっと説明が。要するにね、私の

認識では、この二酸化炭素の排出量と吸収量とがプ

ラスマイナスゼロになると、排出をゼロにするわけ

にはいかないから、排出と吸収。森林であるとか、

海洋であるとか、吸収もあるわけで、そのバランス

が取れてゼロになるという状況が、カーボンニュー

トラル、ゼロを目指すということでしょうから、そ

のためにやはりこれからの取組をどういうふうにし

ていくのか、この産業界のエネルギー源であったり

とか、あるいはまたこの車であるとか、我々の日常

の生活であるとか、様々あるでしょうから、その辺

の対策について取組はどうですか。

○久高直治環境再生課長 先ほどのカーボンニュー

トラルの説明ありがとうございました。おっしゃる

とおりだと思います。

今、宣言と合わせて同時に行ったのが第２次地球

温暖化対策実行計画の改定でございまして、その削

減目標に向けて、その中で136施策を設けておりまし

て、関係各部局が全て関係するものですので、連携

しながら再生可能エネルギー導入促進や我々がやっ

ています公用車の電動化促進など、省エネルギー対

策などを実施していくこととしております。

○金城勉委員 これ宣言はしたけれども、具体的に

その結果を出すというのはそう簡単じゃないと思う

んです。やはり本当に毎年毎年のそのＰＤＣＡを回

しながらきちんとチェックをして、一歩一歩進めて

いくというふうにしないといけない。

その中でやはりＣＯ?の一番の排出源というのは、

市民生活、我々の生活の中から出てくるのが一番多

いと聞いているのですけど、そうですか。

○久高直治環境再生課長 ちょっと、午前中のほう

で答弁したのを分野ごとに言いますと、産業分野と

民生家庭部門というのがありまして、そういったも

のがありまして、運輸業とかそういったものにする

と、運輸部門が一番排出量が高くなっておりますの

が沖縄県の特徴となっております。その後、民生家

庭部門とかというのも当然重要な部分を占めており

ます。

○金城勉委員 そういう意味では、やはり産業界、

そして県民生活に関わる部分ということ、その辺の

ところの意識啓発というものが、非常に重要になっ

てくるので、そういうところへの取組、啓蒙・啓発

の仕方というのはどういうふうに考えていますか。

○久高直治環境再生課長 先ほどの地球温暖化対策

実行計画の中には、いろいろな利害関係者がござい

まして、エネルギー供給者、事業者もいますけれど

も、環境ＮＧＯの皆さんもいらっしゃいます。

そういったところからも、どのようにしたら、よ

り効果的な啓発活動、今委員がおっしゃっているよ

うなことができるかという意見も聞きながら、また

沖縄県の中には我々のほうで所管しています地域環

境センターというのがあります。そこの中で環境教

育をやったりとか、また市のほうで所管しています

地球温暖化推進センターというのがあって、様々な

今取組をしているところです。

また今年は、復帰50周年ということで、環境フェ
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アのエコライフ＆ネーチャーフェアというのもござ

いまして、そういった中でも紹介しながらこれを進

めていきたいと考えております。

○金城勉委員 もう一つ、エネルギー源ね。

今、化石燃料が主流ですけれども、再エネを増や

していこうという目標も掲げられているのですけど、

再エネについてはどういう考えをお持ちですか。

○久高直治環境再生課長 まず庁内で言いますと、

エネルギーの供給部門につきましては、商工労働部

のほうが所管しておりまして、このクリーンイニシ

アティブというエネルギー政策がございます。

そことは、我々もオブザーバーで参加して、逆に、

地球温暖化対策の実行計画の中に彼らも入ってもら

うという中で協力しながらやっております。

また国とも、総合事務局のほうが、様々なカーボ

ンニュートラルポート事業とか、あとは水素の可能

性調査とかというのがございまして、そこと意見交

換をしたりとか積極的に参加しております。

○金城勉委員 じゃあ、後はまた商工労働部の守備

範囲も出てきますから、今後また議論を深めていき

ましょう。

ありがとうございました。

以上です。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、質疑時間の譲渡等の確認）

○下地康教副委員長 再開いたします。

呉屋委員から、質疑時間の１分を仲里委員に譲渡

したいとの申出がありましたので御報告いたします。

なお、質疑の持ち時間を譲渡した委員は、譲渡を

受けた委員の質問中は在席する必要がありますので、

御承知おきお願いいたします。

それでは質疑を行います。

仲里全孝委員。

○仲里全孝委員 皆さん、お疲れさんでございます。

先ほど来、基地周辺の地下水から発生する汚水の

件の、対策の件がありましたけれども、金武町で、

県のほうで水質調査を行ったと思うんですけれども、

ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡも含めて、その結果、そして状

況をちょっと教えてください。

○玉城不二美環境保全課長 金武町の調査に関して

ですが、県が水道水源以外の河川等でＰＦＯＳ等調

査を行っており、令和３年度の夏季調査では、ハン

セン周辺の河川から、４地点中３地点で、環境省の

暫定指針値50ナノグラムリットルを超過していると

いう内容になっております。これは令和３年の12月

に金武町に情報提供を行うとともに、ホームページ

上でも公開しているところでございます。

○仲里全孝委員 その後、調査はされていないです

か。

○玉城不二美環境保全課長 この調査自体は今年度

もやっています。冬期も調査しております。

○仲里全孝委員 結果を教えてください。

○玉城不二美環境保全課長 現在、衛生環境研究所

で調査中でございまして、分析中で、結果はまだ出

ておりません。

○仲里全孝委員 令和３年の12月から３か月間、環

境部のほうでは調査を行っていないということです

か。

○玉城不二美環境保全課長 ただいまの環境部の調

査については、年２回の冬季と夏季の調査でござい

まして、もし金武町の水道水源に関する調査でござ

いましたら、保健医療部のほうで実施していたかと

思います。

○仲里全孝委員 今、基地周辺の地下水の汚染に関

して、特に金武町のほうは、ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡの

件で問題視されているんですよ。何で環境部のほう

が、現地に行って、それの対応に取り組まないので

すか。

○松田了環境部長 今、水道の水源という観点から、

非常に金武町の方々が御心配なさっているというこ

とについては、我々も承知してございます。

先ほどの企業局の御質問の中での答弁でも少し

あったかと思いますけれども、今、指導監督につい

ては、保健医療部のほうで所管となっておりまして、

まだ我々のほうに一緒に調査をしてほしいとかとい

う、御相談は今ないような状況でして、我々は従前

から基地周辺の河川でずっと、ちょっと高いところ

はやっていて、この経年的な変化を見ているという

ような状況でございます。

改めまして、今この、いわゆる飲料水の水源とし

ている地下水中のＰＦＯＳの金武町の問題につきま

して、保健医療部のほうの調査の方針等も聞いた上

で、我々としてどのような協力ができるかというこ

とについては検討してまいりたいというふうに考え

ております。

○仲里全孝委員 委員長、この件、総括質疑へ上げ

てもらいたいのですけど、いかがですか。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、副委員長から仲里委員に対し、

誰にどのような項目を確認するのか改めて

説明するように指示があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。
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仲里全孝委員。

○仲里全孝委員 基地周辺の地下水の汚染、そして

安全・安心で飲料水を供給することは県の責務であ

るが、県の対応に疑問視をしている。特に調査方法

とか、結果が公表されていない県の取組。そういっ

た中で、総括でぜひ質疑を求めたいと思います。

○下地康教副委員長 誰にですか。

○仲里全孝委員 知事にです。

○下地康教副委員長 ただいまの提起内容につきま

しては、本日の質疑終了後に協議をいたします。

質問を続けてください。

○仲里全孝委員 以上です。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

午後３時23分休憩

午後３時45分再開

○下地康教副委員長 再開いたします。

座波一委員。

○座波一委員 島しょ型資源循環社会構築事業の

３億6000万円、本県に適したリサイクル体制とはど

のようなものですか。

○比嘉尚哉環境整備課長 本県は島嶼地域という地

理的要因などから、処理施設が十分でないことや輸

送コストなどがかさむため、リサイクルコストが高

くなっております。

そのため、県内において完結できるリサイクル体

制を構築し、コスト低減を図りたいと考えておりま

す。

そのためには、できるだけ廃棄物をまとめて処理

するなどにより、スケールメリットを得る必要や施

設整備などが必要になることから、これらを解決し、

コスト低減を図ることができるか調査検討を行う必

要があります。

以上となります。

○座波一委員 産業廃棄物の場合は、ほぼ民間がリ

サイクルに取り組んでいるわけですけれども、これ

も100％とは言えない。しかし、やるべき分野ではあ

ります。

ここに来て一般廃棄物をリサイクルというのは、

大変大きな取組でありますけれども、ここは行政が

やっていくということになってくるのですか。それ

とも民間を活用するということになってきますか。

○比嘉尚哉環境整備課長 今後具体的な検討をして

いくわけですが、どういった廃棄物をどんなふうに

リサイクルしていくかというのは新年度、検討、調

査して、それをリサイクルするに当たって民間の活

用というのも当然考えられますので、そこは来年度、

調査検討を踏まえて、民間の活用というのも検討し

てまいりたいと考えております。

○座波一委員 リサイクルは当然、分別が鍵ですか

ら、分別して一つにまとめる。量的なものがあって

こそ、非常に価値が出てくるわけですので、そういっ

た視点から県の取組をしていって、民間を活用する

ということにならないと、これは話が進まないと思

う。だから、これまでの産業廃棄物は民間に任せっ

きりだから、そこの県のノウハウの蓄積がないと思

うんですよ。その辺、どう考えていますか。

○松田了環境部長 委員御指摘の分別をして量を増

やしてやるというお考え、非常に我々も重要だと考

えておりまして、今、万国津梁会議の中でプラスチッ

クの削減に向けて検討を行っておりますけれども、

その中でも一般廃棄物のリサイクル、分別の仕方が

今市町村でばらばらなので、それを統一すれば同じ

ような性状のリサイクル可能な物質、廃棄物が、ロッ

トが増えると、量が増えると。そうするとリサイク

ルしやすくなるんじゃないかというふうな御提言も

いただいておりますので、そういった点を来年の検

討の中で市町村に協力を求めることができないかど

うかというのを検討してまいりたいと考えておりま

す。

それから産廃の部分ですけれども、県の土木建築

部が主となっていますけれども、いわゆるゆいくる

材、リサイクルの認定制度を土木建築部のほうでやっ

ておりまして、その成果としまして、例えば瓦礫類

のリサイクル率が非常に上がったという実績もござ

います。そういった制度も、一般廃棄物で導入でき

るのかどうなのかということも含めて検討してまい

りたいと考えております。

○座波一委員 沖縄の強い経済の一環として、域内

の需要を高めるというものに、これを入れていくと

いう発想が必要なんです。リサイクルも一つの大き

な産業になるから、そういった取組をお願いしたい

ということです。

山の日全国大会開催検討事業、1000万円、全国大

会開催だけのためのものだと思うんですけど、その

理念は何でしょうか。その後の沖縄県として、この

山の日というものにどう取り組むのか、そこをお願

いします。

○久高直治環境再生課長 山の日は、平成28年に新

設された祝日となっております。国民の祝日に関す

る法律第２条で、山に親しむ機会を得て、山の恩恵

に感謝すると趣旨で定められております。

全国大会につきましては、山の日の趣旨に関心を
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高めるとともに、浸透を図る目的で開催されており、

これまで、長野県、栃木県、鳥取県、山梨県、大分

県で開催されております。それで、山の日の全国大

会の開催検討事業につきましては、令和５年度の山

の日全国大会の開催に沖縄県開催を目指しまして検

討を行う事業となっております。

○座波一委員 だから、沖縄県が山の日に取り組む

ということの意味合い、理念。それをどう生かそう

かと考えているかということを聞いているんです。

○久高直治環境再生課長 確かに沖縄県は高い山が

ないんですけれども、御存じのとおり令和３年７月

に北部、西表が世界自然遺産に登録されました。こ

れもありまして、山の日全国大会の開催では、県民

が豊かな自然を再認識する機会を創出して、自然保

護の重要性のＰＲと世界自然遺産登録地の活性化を

図る契機となると考えていることから開催を検討す

ることとしています。

○座波一委員 沖縄の海は山が大切なんですよね、

沖縄も。ですから、沖縄も山を大切にするべきだと。

今、山を守るというのはゾーニングというイメー

ジしかないんだけど、本土でやっているとおり、しっ

かり山に入っていって山をしっかり管理すると。要

するに、外来種から防いでいくというようなことも

やらない限りは、今後もう山も駄目ですよ。次のギ

ンネムに結びつくけど、そういう発想を持って山の

日をやるということを持っていくべきだということ

で今の質問をしているんですけど、そういう考えを

持ってないんですよね。

○久高直治環境再生課長 今申し上げました趣旨の

ほかにも、市町村ともいろいろと意見交換している

ところなんですけれども、世界自然遺産になったこ

とで観光客がたくさん来たりとか、委員がおっしゃっ

ているように山の管理とかマナー啓発も含めて検討

していきたいと。

この中に、イベントとか含めていければと思って、

それはこれから委員会を立ち上げて開催が決定した

際には、検討していきたいと思っております。

○座波一委員 山も手入れしないと継続できない時

代になっていますから、お願いしますね。

それと次に、外来種対策なのですが、外来植物対

策事業としてギンネム対策が３年度で終了ですよね、

これ研究ですけど。ということは、ある程度の成果

が出たはずなんだけど、この４年目の対策というこ

とはどういうことでしょうか。

予算はどれぐらいつけているのか。

○久高直治環境再生課長 外来植物防除対策事業に

つきましては、これまで実証試験などによってギン

ネムの防除などについて効果的な手法を確立するこ

とができましたので、今年度中に、防除対策マニュ

アルを策定するところで今取り組んでいて、今年度

中に作成も完了する予定になっております。作成後

は県のホームページに掲載したいと考えております。

今後につきましては、予算のお話がありましたけ

れども、まずはこの普及啓発を非常に取り組みまし

て、あと、県の庁舎内のマトリックスの会議という

のがございますので、全庁的に連携をしまして、い

ろいろ取組を行っていきたいと考えております。

○座波一委員 ある程度の駆除方法が確立されたと

いうことですけど、そうなれば、やはりこの４年度

で実施するということになりますので、これは、あ

る程度の予算は必要でしょう。幾らぐらい計上して

いるのか。

○久高直治環境再生課長 この事業につきましては、

マニュアルをつくるというのが一つの目的で、それ

が今年度中には達成するということで、次年度は、

啓発活動というところで、今年度中に作成しますい

ろいろな動画だとかマニュアルとかを用いまして、

予算はちょっとないんですけれども全庁的に取り組

んでいくということで、後は国とか関係機関ともそ

れぞれ協議をしながら進めていきたいと考えており

ます。

でも、それをまた詰めた中で、いろいろ問題が出て

きましたら、またこれ、さらに取り組んでいきたい

と考えております。

○座波一委員 せめて同時に、目に見えるギンネム

が繁茂しているところがありますよね。非常に見苦

しいところがいっぱいあります、沖縄には。

こういうところも積極的に駆除していくという対

策も取りながらじゃないと、県民に啓発は無理です。

どうですか。

○久高直治環境再生課長 座波委員、崎山委員もい

ろいろと今まで御助言いただいていますけれども、

そういったところで一応テスト的に、糸満市のほう

でちょっと小さな範囲なんですけれども、委員が前

にいろいろ御助言いただいているドローンとか使っ

たりとか調査をして、どれくらい分布しているのか

という調査を試算したりとかはしております。

なので、今後ももう少し、さらに、ギンネム対策

について検討していきたいと考えております。

○座波一委員 次に、赤土対策事業です。１億3000万

円、例年よりちょっと多いぐらいかなという対策で

すけど、これまでも農地の流出対策が一番問題であ
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ると。

先ほどから答弁もあったのですが、効果が出てい

ると言っても農地のものを止めない限りは全く効果

は感じられないんですね。だから、農水部との連携

がテーマだった、それやりますと言ったけど、どう

なっているのですか、農水部との連携。

○玉城不二美環境保全課長 農林水産部との連携に

つきましては、まず農地からの流出赤土がどれだけ

流水しているかに関しては、農林水産部の対策等を

勘案して、環境部のほうで推計しております。また、

今やっている事業の中で、流出源情報とか陸域の調

査をしていますが、いろんな流出源があって、それ

に対して対策をするようにという形で、会議の場で、

ワーキングチームの中で情報提供をしております。

農水部では、いろんな対策に関する国庫要請をい

たしますが、その基礎資料として、こういう試算し

た推計量とか、あと海域の環境がどのようになって

いるか、重点的にどこをやるべきかということを基

礎資料として活用して事業を展開しているところで

ございます。

○座波一委員 これね、一括交付金活用して、もう

何年目ですかね。７年目になるかな、多分。何年目

かな。

○玉城不二美環境保全課長 10年目でございます。

○座波一委員 赤土もそうです、サンゴの再生もそ

うですという意味で、そういうふうな対策にいつも

この事業はマニュアルつくるとか、啓蒙活動すると

か、教育をするとかというようなことが多かった、

あまりにも。これを本当に止めるために、こういっ

たことをやっているんだって、技術的なこういった

ことも使ってやったんだけど、ここまでしかできな

かったとかという議論は本当になかったんですよね、

これまで。私、毎回毎回やっているんだけど、そう

いうことを求められているんですよ。

ですから、国の実証実験で、東村でやっていると

いう事業を確認しましたか、赤土流出の。

○玉城不二美環境保全課長 委員からの御発言もあ

りまして、１月に現場を確認して、東村で実施して

いるパインアップル圃場に対する土壌改良資材の散

布試験をしている現場を見に行っております。その

際、営農支援課の職員も一緒に行っておりまして、

その後、営農支援課のほうでは地域コーディネーター

がおりますので、そういう視察研修をまだ続けてい

ると聞いております。

○座波一委員 感想は。

○玉城不二美環境保全課長 パインアップルの圃場

というのは、非常に分散しやすい土壌なのですが、

非常に団粒化が長いこともっていて、荒地の状態で

も保持するという感想を持ちました。透水性の、非

常に効果が期待できるなと考えております。

○座波一委員 そうなんです。だから、天気の悪い

日に行って、実際に、本当にこれが効果があるのか

どうか、これを確認したようなデータはないわけで

すか、まだ。

○玉城不二美環境保全課長 実証試験中なので、具

体的なデータは見せてもらってないのですが、ただ、

現場で小さな沈殿池がございまして、そこに流れて

いる量と、この場合は流れていないという形を見る

ことができました。

○座波一委員 これは、農地の土から浸透性をよく

していって、表土から流れていかないようにすると

いう工法ですよね。だから、これは確かにいいなと

は思いますけど、いずれにしても農家からの、農地

からの流出を止めない限りは、赤土問題は解決でき

ないというのは明らかですから。これは本当に、こ

の手あの手、いろんな手を使ってやるということに

取り組まないと、これは全く解決におぼつかないと

思っています。

サンゴ礁の保全問題、先ほどからも議論ありまし

たが、再生も含めて。それも、あまり目に見えて成

果が分からないんですよね。確かに移植、保全は、

ある程度再生しているのでしょうけれども、本当に

この地域のサンゴがまた再生しましたというような

もの、本当に確認はできていないと私思うんですけ

れども、そこはどうなんですか、サンゴの部分は。

○仲地健次自然保護課長 この事業の中で、平成29年

度からサンゴの研究であったり、オニヒトデの調査、

そして地域での活動を支援するようなことも取り組

んでおります。この地域での取組でサンゴの移植を

やっておりますが、その辺のサンゴの生残率という

のはなかなか、サンゴそのものの生残率はあまり高

くないんですけど、こちらのほうで厳しい状況であ

ることがあります。

○座波一委員 やはりそうなんですよ、だから。な

かなかサンゴも思ったとおりに再生していっていな

い。私は、この原因の大きなのは赤土だと見ていま

す。専門家は言っていますよ。赤土の流出が止まら

ん限り、サンゴは再生しませんと言っているわけだ

から、全く無駄なことになっているわけよ。

どうのこうの言って、赤土対策をやります、サン

ゴの再生もします。しかし、結果として赤土は止まっ

ていません。サンゴは再生もおぼつかないという状
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態、延々と10年間も繰り返してきたわけですよ。ど

うですか、そういう、私はそう思っていますけど。

○仲地健次自然保護課長 このサンゴ礁保全・再生

総合対策事業の中で、先ほど申し上げました調査研

究のほかにも、モデル地域を指定して、この５年間

の事業の中では恩納村、久米島町のほうを指定して

いろいろ活動を支援してきております。この活動を

支援している中で、漁協が中心となってサンゴを移

植したり、また地域が連携して、ＪＡさんは畑の対

策、役場はどういった対策、また教育部署のほうで

も総合学習の時間を使って子供たちに教育するとか、

そういった総合的な取組に今つながっているので、

こういった取組が今後ほかの地域に展開できること

を期待して、次年度予算要求しております。

○座波一委員 じゃあ、サンゴを再生する地域、育

成する地域をしっかり決めて、そこには絶対に赤土

を流さないというぐらいの政策取れませんか。そう

しないと全く意味ないよ。それが連携ですよ。

○玉城不二美環境保全課長 そうです。今、この10年

間の一括交付金の事業の中でモニタリングしており

まして、重点監視海域を決めて一生懸命サンゴ場が

よくなるように事業しておりますが、中間評価の平

成28年度には、改善した海域が35.5％でしたが、今

取りまとめている最終年度の令和３年度の最終評価

におきましては、75％と倍増しているところでござ

います。いろんな活動を通して、流出量は徐々にし

か上がっていないように見えますが、海域について

は改善の方向に向かっているということは、データ

の上からも見ることができております。

○座波一委員 専門用語を使ったりしてよく分から

んところがあるんですけど、ＯＩＳＴでも工業高校

でもいいから使って、技術的に本当にもう、その技

術を確立してもらわないといかんですよ、この問題

は。ですので、よろしくお願いします。

それと、ジュゴンの問題も、やはりジュゴンがな

ぜ沖縄に立ち寄らなくなったのか。どんどん少なく

なっていって、いるのかいないのか分からん状態に

なったということは、これも海の環境が悪化してい

るからでしょ。辺野古の工事でうるさいからってそ

れだけじゃなくて、沖縄の海全体が悪化しているか

ら寄らなくなっているわけですよ。それも赤土なん

です。私は赤土だと見ていますけど。そういうふう

に、赤土の流出防止って沖縄県の最大のね、離島の

石垣、宮古はあまりないんだけど、石垣もそうなん

です。赤土がどんどん増えてきている。だから、そ

こに警鐘を鳴らして、環境部が率先して止めないと

いかんということですよ。いかがですか。

○松田了環境部長 先ほど来、課長のほうからも御

説明ございましたけれども、今、赤土等流出防止条

例によりまして、開発事業からの流出は大幅に減っ

ていますけれども、そういう状況の中で今流出源と

なっているのは、農地が大部分だという認識、我々

非常に強く持っておりまして、そういう意味で農林

水産部と協働で対策を実施していくという体制を今

取っているところでございます。

委員御指摘のように、まだ対策が不十分であると

いう点について、我々も重々そこは認識しておりま

して、さらに農林水産部のほうに対策を進めていた

だくための取組も含めて、対策を強化していきたい

と考えております。

○座波一委員 最後に、海岸漂着物の問題で、軽石

の回収計画があると言いますけど、これは処理方法

は確立しているんですかね。これ、所管課が環境部

だから聞くんですけど、あれは泡瀬に全部持ってい

くとか、そういう話も聞いているのですが、方針決

まったんですか、回収して処理方法。アバウトでい

いから、全体的な計画を示してください。

○松田了環境部長 港湾、漁港等のいわゆる災害復

旧事業で行いました事業については、基本的には、

いわゆる処分をするというような方向で今作業を進

めているところでございます。

それ以外の一般海岸で回収したものについては、

なるべく再利用に回したいということで、今ホーム

ページ上で、リサイクルのアイデアを公表しまして、

使っていただける方にはどこどこで分けていただけ

ますよということもホームページ上で公表しており

ます。我々のほうとしては再利用を進めつつ、事業

の、どうしても年度で終了するという制約がござい

ますので、今現時点では今年の９月頃をめどに再利

用を進めまして、その後は再利用がなかなか進まな

い部分については、いわゆる処分をするというよう

なことを今想定しているところでございます。

○座波一委員 なるべく処分はやめたほうがいいと

思いますね、お金がかかりますから。

再利用に徹底してください。お願いします。

○下地康教副委員長 次に、呉屋宏委員。

○呉屋宏委員 令和４年度の予算説明資料、６ペー

ジ。

ここね、この６ページの8606億円の支出予算、環

境部41億円、0.5％、これ何ですか。あなた方に聞く

話ではないかもしれないけど、一応答えてほしい。

○新城光雄環境政策課長 環境部の令和４年度当初
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予算案につきましては、世界に誇る沖縄の自然環境

を守るという知事の公約の実現に向けまして、新た

な振興計画の基本施策や施策展開に基づき予算を編

成しております。令和４年度の当初予算は、総額40億

5357万1000円、対前年度比で８億6968万7000円、率

にして27.3％の増となっております。

対前年度で増額となった主な要因としましては、

海岸漂着物等地域対策推進事業におきまして、軽石

回収業務に係る委託料及び補助金の増額等に伴い、

４億2996万2000円の増、それから外来種対策事業に

おいてタイワンハブなどの対策強化、未着手の種へ

の対策を実施することにより３億5098万2000円の増、

それから世界自然遺産保全適正利用推進……。

○呉屋宏委員 もういいよ、見ているから。そんな

細かいこと言わなくていいから。

○新城光雄環境政策課長 となっております。

○呉屋宏委員 これ比べたら失礼になるかもしれな

いけど、いいですか。

安全・安心を享受する島に新型コロナウイルス感

染受入病床確保事業75億円、環境部全体で41億円。

それであなた方が言っているのは、ＳＤＧｓで第６次

振計をやっていく。これ、本当に真剣にやっている

の。ここ、環境部に質問したってしようがないです

から、委員長、これぜひ総括質疑で知事に聞いてみ

たいと思いますから、ここをメモしていただきたい

なと。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、副委員長から呉屋委員に対し、

誰にどのような項目を確認するのか改めて

説明するように指示があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

呉屋宏委員。

○呉屋宏委員 簡潔に述べます。

ＳＤＧｓを中心にすぐできる、それは環境が中心

にならなければいけないと思っている。それが41億

円の予算、0.5％でできるのかというのを説明してほ

しいと思っています。

○下地康教副委員長 誰にですか。

○呉屋宏委員 知事に。

○下地康教副委員長 ただいまの提起内容について

は、本日の質疑終了後に協議いたします。

質疑を続けてください。

呉屋宏委員。

○呉屋宏委員 それでは、さっきから僕、赤土対策

を聞いているんだけれども、これ実は私が初当選し

たときの平成16年、今から16年も前からこの話ある

んですよ。16年かけてまだ協議している。まだ試験。

こんな状況で本当に赤土がないのか、改善できると

は思わない。これ、一番の問題は、今のこういう問

題は全部県庁で起こっているんだよ。現場で起こっ

ているのはここなんだよ。ここで協議ばかりしたら、

赤土止まるの。これ、さっき言っていた納得できな

いのが、2500トン何か、前年度より削減したって言っ

ていたけれども、この2500トンってどんなして分か

るの。

○玉城不二美環境保全課長 ５か所の2500トンのも

のにつきましては、推定式がございまして、農地の

面積に対策の係数を掛けて赤土がどれだけ流れるか

をその流域によって計算する方法でございます。

○呉屋宏委員 赤土が削減できた、できないは、テー

ブルの上で計算するの。現場でじゃないの。

○玉城不二美環境保全課長 流出量の計算は、その

ように現場で対策がされているかどうかも見ながら、

どれだけの計画があって、実績があって、現場も見

ながら実施しているところです。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、呉屋委員から参考資料の配付が

あった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

呉屋宏委員。

○呉屋宏委員 玉城課長、これ、おととい自治会館

で説明会をしていた。行ったか。

○玉城不二美環境保全課長 私は行きませんでした

が、担当職員を派遣しております。

○呉屋宏委員 これ私が思っているのは、全部２週

間ぐらい前にもらったやつで、明らかに、これでは

成果が出ているんだよ。

赤土は粒子が細かくて中に浸透しないものだから、

結果的には表面上の粒子が流れていく。これは散布

することによって、表面に水がたまらずにそのまま

浸透して、70センチまで浸透するんだそうだ。これ

は昨日、たまたまそこにいた先生で、琉球大学の植

物生産科学分野の准教授と昨日その場で話もしまし

たよ、おとといか。やったんだけれども、その話を

しているときにですよ、生育している、これ裏見て

くださいよ、サトウキビの生育状況。散布したとこ

ろが大きくなっているんだよ。だから、被害がある

どころか生産しているものがよくなっているんです

ね。赤土も流出しないようになる。100％流出しない

とは言わないけれども、これ問題は、赤土対策とい

うのは単価の問題なんだよ。平米当たりどれだけの

対策ができるかが勝負なんだよ。今、皆さんは東村
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でやっていると言うんだけど、これ石垣でもやった

んじゃないの、どうなの。

○玉城不二美環境保全課長 石垣市でも実施したと

聞いております。

○呉屋宏委員 その効果は。

○玉城不二美環境保全課長 具体的な数字は持って

いませんが、東村のほうが地域としては歓迎してい

るというふうに聞いております。

○呉屋宏委員 だから、環境部がそれだけの予算を

投下して、まずはやってみる。41億円じゃないで

しょ。これ以上言いません。

次、行きます。

外来生物の問題で、同じ説明資料で21ページの⑦

外来生物侵入防止事業費、この中身ちょっと教えて。

○仲地健次自然保護課長 こちらの事業は、公有水

面埋立事業における埋立用材に係る外来生物の侵入

防止に関する条例の運用に当たり、必要な事務を適

切に行うための予算となっております。

○呉屋宏委員 皆さん、環境部だから聞いていると

思うんだけど、ツルヒヨドリ、これは今どんな状況

なんですか。特性も含めて説明してください。

○仲地健次自然保護課長 ツルヒヨドリはつる性の

多年生植物、草本植物でして、結構成長しますとマ

ント状に厚いやぶをつくります。そういったのでや

ぶをつくって、生物とかに成長を阻害するようなこ

とが確認されております。

県内での生育ですが、沖縄本島、西表島、石垣島、

与那国島で確認されております。

○呉屋宏委員 これね、大宜味の北側から国頭村の

入り口にかけて、田嘉里という集落があるけど、そ

こら辺り。それと名護ですね。これ国頭の安田にも

行ってるけれども、これね、アサガオみたいにつる

が１日で20センチ、30センチ伸びると言われている。

１年間で一つの山を潰すと言われている。それが今、

ヤンバルの世界自然遺産の山で起こっているんだよ。

これね、もちろんマングースとか、そういうのも

もちろん大事にしないといけない。だけど、この対

策はもう、この植物自体が少しでも枝、葉っぱ切っ

てそばに置くと、そこからまた生え出していく。厄

介なもので処分のしようがない。だから、草刈りも

するなと言われている。こんなような植物なんです。

これね、皆さんこの認識が多分、県民に広がって

いないと思うよ。こういうのを皆さんは徹底的に環

境部が県民に知らせないと駄目。あそこに行かなけ

れば、それもしょっちゅう通ってなければ分からな

いんだのに。これ対策どうするの。

○仲地健次自然保護課長 これまで県では重点対策

種というものを15種選定しておりまして、そのうち

の一部着手していたのですが、令和４年度からは全

種、このツルヒヨドリも含めて全種、駆除であった

り、進入防止のためのモニタリングであったり、あ

と普及啓発に努めていきたいと考えております。

○呉屋宏委員 私は何よりもとは言いませんけれど

も、このツルヒヨドリは真剣にやらないと、本当に

山を、森を全部駄目にする。１年あれば一つの山を

覆うと言われているくらいですから、そこは真剣に

やってください。

次に行きます。メインの国立自然史博物館、これ

2600万円の使い道はどうなるの。

○仲地健次自然保護課長 主な用途としましては、

委託料2315万9000円で、この誘致に係る周知啓発で

あったり、関係団体への働きかけ、あと誘致会議の

開催というようなものに対して委託料として計上し

ております。

○呉屋宏委員 私は代表質問でも言ったんだけど、

この国際通りかどっかの目立つところに事務局を一

つつくって喚起していかないと駄目ですよ、こんな

状況では。ただ、シンポジウム開いたからといって、

果たして何名が目につくのというお話ですよ。

それとね、皆さんね、ほとんどの方が知らないと

思いますけど、これ見てください、この本。これ、

どこがつくっているの。

○仲地健次自然保護課長 ナチュラルヒストリー

ミュージアムの発行元ですが、一般社団法人国立沖

縄自然史博物館設立準備委員会となっております。

○呉屋宏委員 これはどこの団体ですか。

○仲地健次自然保護課長 日本学術会議の中で、こ

の国立自然史博物館を沖縄に誘致しようと考えてい

る学者らの集まりでございます。

○呉屋宏委員 日本の学術界の先生方がみんな固

まって、沖縄に国立自然史博物館を造ろう。だけど、

今年度までの予算は500万円、次年度から2600万円。

私は2600万円でも、これやる気あるのかなとしか思

わないよ。いいですか。これ、もし本当に造るとい

うんだったら、国で700億円、800億円の建物を造ら

なければいけない、全ての設備を。それだけじゃな

い。それ以外に出来上がったときに、全国からの修

学旅行が沖縄に、海洋博と、この２つだけで十分に

修学旅行が来られるようになる。これ、県内経済は

上向きになりますよ。それぐらいのプロジェクトを、

この第６次振計の目玉じゃなければいけないと思っ

ている。部長、これどう思う。
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○松田了環境部長 まさしく委員の御指摘のとおり

だというふうに考えております。

今、国立自然史博物館設立準備委員会とは、来年

度以降の事業についてどのように進めていったらよ

ろしいかということで、お互いに協力して進めると

いうことで打合せ等を行いまして、協働して進める

ということでお願いしているところでございます。

引き続き、設立準備委員会とは連携して誘致に努

めてまいりたいと考えております。

○呉屋宏委員 それともう一つね、200名から300名

ぐらいのアジアの研究員が全員この沖縄に集まるん

だよ。これね、アジアとの世界に対する協力って、

あなた方、こんな振興計画に書いていながら、何や

ろうとしているの。何も、ただ書くだけ。実現はし

ない。沖縄の自然を守り、アジアに協力をしていく

という、まさにこれ、国立自然史博物館というのは、

まさにその事業じゃないの。僕はそう思うんだけど、

どうなの、部長。

○松田了環境部長 私どもも、そのように考えてお

ります。そのために、来年度以降、まずは県民に知っ

てもらう活動を強化するとともに、それから国、あ

るいは関係機関等と調整を図ると。そのための、ど

のようなアプローチをしたらいいかということにつ

いて、今、設立準備委員会と御相談をさせていただ

いているような状況でございます。

○呉屋宏委員 僕は、これについては、本当に2600万

円でも、僕は納得いかん。だから皆さんが、これ学

者の皆さんがお金を集める、東京の事務所をつくっ

て沖縄に一生懸命誘致しようとしている。逆でしょ。

沖縄から学者の会議に行って、お願いだからやって

くれませんかというのが、普通の、僕はやり方だと

思っています。しかし、学術会議の皆さんが沖縄に

お願いする、政府にお願いするって、こんな話とい

うのはない。委員長、これは知事に、この自然史博

物館をどう考えているのかというのを基本的な考え

方とか、それと、あれだ。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、副委員長から呉屋委員に対し、

誰にどのような項目を確認するのか改めて

説明するように指示があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

呉屋宏委員。

○呉屋宏委員 これについては、私は少なからず、

今の第６次振計に書いてありますというだけで、全

然見えない。2600万円、これは笑い話だ。だから、

もっと真剣にやれるのかどうか。そして、この５年

間、もう10年じゃないんですよ、沖縄振興特措法は。

５年間である程度のものをね、道筋をつけなければ

いけないということになると、これ、初年度からス

タートダッシュをかけないといけない。

このスケジュール感をどうやってやっているのか

も聞いてみたいと思います、本当にね。知事に全て

の考え方を聞いてみたいと思います。

○下地康教副委員長 ただいまの提起内容について

は、本日の質疑終了後に協議をいたします。

質疑を続けてください。

呉屋宏委員。

○呉屋宏委員 それでは続けますけれども、最後あ

と28秒しかありませんので、皆さんにお伝えします

けど、これね、はっきり言っておきますけれども、

この状況を僕は前から言っているように、自分たち

で集めて―先生方が集めて、それを一生懸命やろう

とするんじゃなくて、皆さんが予算をある程度は取っ

て、１年間で1000万円でも2000万円でも取って、そ

れを少なからず、東京に送って先生方の活動費にし

てもらえないかと、いうようなことをやるべきだと

思っているので、そのつもりはないか。

○松田了環境部長 国立自然史博物館を沖縄に設置

するということにつきましては、まず日本学術学会

のほうで検討が行われまして、その中の今、設立準

備委員会のメンバーとなっておられる先生方が、ど

こに造ったほうがいいかということで検討しまして、

沖縄と北海道の２案を設定した後に、やはり沖縄が

いいということでお話を最初に我々はいただいてお

ります。設立準備委員会を先生方がおつくりになら

れた後、沖縄県と一緒にやっていきましょうという

ことで、県知事への要請も何度か実施されておりま

して、それを受けて我々も一緒にやっていきたいと

いうことで、これまでやってきております。

今回予算を増額させておりますけれども、当然そ

の予算で十分というふうにはまだ考えておりません

ので、今後、設立準備委員会と協働して、どのよう

な取組を行って誘致を実現するかということについ

ては、準備委員会のほうと十分調整させていただい

て、誘致活動事業を進めていきたいというふうに考

えているところでございます。

○下地康教副委員長 次に、照屋守之委員。

○照屋守之委員 お願いします。

自然保護課が主導して、遺骨条例制定に向けて進

めているということで、この遺骨条例制定の目的は

何ですか。

○仲地健次自然保護課長 委員、今お話のあった遺
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骨条例、環境部で所管するということにはなってお

りませんでして、その考え方をちょっとお伝えした

いと思います。環境部の所掌する事務は、沖縄県部

等設置条例において環境の保全に関する事項及び緑

化の推進に関する事項と定められております。その

ため、環境部は遺骨条例に関する主管部局に該当し

ないものと考えております。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、照屋委員から、自然保護課から

発出された遺骨条例に関する文書の目的に

ついて聞きたいとの発言があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

仲地健次自然保護課長。

○仲地健次自然保護課長 これまで熊野鉱山の問題

を契機に、住民団体等から遺骨混じりの土地の開発

行為を規制する条例や戦争の記憶を残す条例など、

南部戦跡を限定としない全県を対象とする遺骨に関

する条例について制定を求められております。

その中で、環境部が求められております。

以上です。

○照屋守之委員 ということはあれですか、県政与

党や住民団体が条例の制定を求めたら、県はつくる

のですか。条例はつくるのですか、いつでも。どう

ですか。書いてありますよ、こっちに。今、説明し

ましたとおり。

○仲地健次自然保護課長 この遺骨条例の制定に関

して検討するということで、知事から指示がありま

した。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、照屋委員から質疑に対して答弁

するよう指摘があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

松田了環境部長。

○松田了環境部長 条例の必要性ということにつき

ましては、一般の住民の方々からの要請、陳情、あ

るいは各県議の政党からいろいろと要請等を受ける

という状況もございます。そういった各要請、ある

いは御発言等を踏まえて検討はする、しない、さら

に検討するのであれば、どういうふうなやり方で検

討するかというのは、個別、個別の状況に応じて検

討されるものというふうに理解しております。

○照屋守之委員 皆様方からの文書を見ると辺野古

埋立ての設計変更、県政与党や住民団体から、副知

事からの指示、今は知事と言っていましたね。

そうすると、目的は辺野古の工事を止めるという

ことが目的なんじゃないですか、この条例は。どう

なんですか。

○仲地健次自然保護課長 あくまでこの条例につい

ては、遺骨混じり土を使わないようなというところ

の条例制定に向けた必要性の検討ということになっ

ております。

○照屋守之委員 だから、辺野古問題でしょう。辺

野古の埋立てを止めるということなんでしょう。こ

れ、皆さんが書いてありますよ。これは公の、県が

県政与党や住民団体からの要請で条例をつくるって、

よく書けますね。何で、県政はあれですか、与党議

員だけものですか。市民団体だけのものですか。我

々、野党議員はどうなるのですか。何でこういう表

現するのですか。

○松田了環境部長 先ほども御答弁させていただき

ましたけれども、条例については陳情、あるいは県

議会等における御提言等を受けまして、個別案件で

条例を制定する検討をするか否か、あるいは検討に

入りましたら、どういうふうな条例にするかという

のは、個別、個別で検討されるものというふうに理

解しております。今回の件についても、どのような

条例になるかということについても、まだ我々は把

握、承知してございません。

○照屋守之委員 知事、出席お願いします、総括質

疑。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、副委員長から照屋委員に対し、

誰にどのような項目を確認するのか改めて

説明するように指示があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

照屋守之委員。

○照屋守之委員 知事に、これは目的が非常に曖昧

でね、遺骨条例制定の、そういう手続を環境部に指

示するという、こういう文書がありますけれども、

一体全体、知事は何の目的で条例をつくろうとして

いるのか。そこを、手続も含めてどう考えているの

か知事に直接お伺いしたい。よろしくお願いいたし

ます。

○下地康教副委員長 ただいまの提起内容について

は、本日の質疑終了後に協議をいたします。

質疑を続けてください。

○仲地健次自然保護課長 先ほどの答弁でちょっと

誤りがありましたので、先ほど副知事からの指示と

いうところを、知事からの指示というふうに誤った

答弁をしてしまいました。

おわびして訂正させていただきます。

○下地康教副委員長 質疑を続けてください。
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照屋守之委員。

○照屋守之委員 次に、熊野鉱山の措置命令の件で

す。総務省の審査はいつ決定されますか。

○仲地健次自然保護課長 県が行った措置命令につ

いては、現在、総務省公害等調整委員会で審理が行

われており、昨年12月16日に第１回目の審理が行わ

れました。また、３月24日に２回目の審理が行われ

る予定となっておりますが、今後の見通しについて

は承知しておりません。

○照屋守之委員 これ確認しますけれども、この総

務省での審査は県の措置命令が違法か、適法か、そ

の判断が下されるわけですよね。そうですよね。

○松田了環境部長 事業者が当委員会に対しまして

不服申立てを行っておりまして、基本的には県の行っ

た措置命令が法律に適合しているか、否かについて

審議されているものというふうに理解しております。

○照屋守之委員 当然ですよね。だって、熊野鉱山

は、違法行為はしていないわけですからね。この県

の措置命令が適法か、違法か。

あまりこういうことを県はやらんほうがいいです

よ。業者が違法行為をやっているものについて処分

してもいいんだけれども、そうじゃないものについ

て、県が違法かどうか問われるという、総務省から。

こういうことは控えたほうがいいですね。

次に、先ほど企業局でもやりましたけれども、実

はうるま市楚南地区の処理発生土と活性炭の件です。

前に私、企業局にも要請しましたけど、そのときに

環境部にもお願いしませんでしたか。あの状況を

ちょっと見て、対応してくれという。覚えがありま

すけど、皆さん方、対応した覚えありますか。どう

ですか。企業局の、山城の楚南です、楚南地区、農

業整備の。見に行ったでしょう。

○松田了環境部長 今、手元に資料等ございません

ので、詳細にはちょっと御説明できない部分がござ

いますけれども、私の記憶で申し上げますと、環境

整備課の職員と保健所の職員が現場を確認して状況

を把握しております。今回の場合は、企業局のほう

から売却をしております。売却をした場合には、い

わゆる廃棄物処理法の範疇外になってしまうという

ことがございまして、その後の指導については、経

緯を把握する程度にとどまっていたというふうに理

解しております。

○照屋守之委員 いや、今の環境部長の説明とちょっ

と違いますよね。先ほど確認したら、企業局がその

業者にお願いして、そういうふうに処分をしてもらっ

ている。それが山城の楚南地区の農振地域にやった

ことで、今は非常に厄介なことになっているんです。

これ、活性炭、もう山。これ、とにかく昨日の写真

ですよ。これ以前、だからそういうふうに調査しに

行けば、当然、皆様方環境整備課は、あそこのあの

状況見たら環境にどう影響があるのか。ＰＦＯＳ問

題、これ大丈夫なのか。あのときに、ＰＦＯＳとか

そういう、要は検査分析とかって環境部でやりまし

たか。当然やらんといかんです。やりましたか。

○比嘉尚哉環境整備課長 先ほど部長から御説明が

ありましたように、企業局から相談がありまして、

環境部の調査ですけれども、現場確認のほうはして

ございます。ただ、今委員おっしゃるような環境、

ＰＦＯＳ等の調査は実施してございません。

○照屋守之委員 こういうのがあるんですよ。これ、

こういう状況になっていて、現場調査もしない。こ

ういう状況よ。真っ黒で活性炭ですよ。この中入っ

ていったら、臭いがするんですよ。これ今、沖縄中

でＰＦＯＳの問題とか大問題になっていろいろ、こ

れ企業局が捨てているというのは、はっきりしてい

ますよ、置いているという。これ業者に委託して、

そうやっているというのも、企業局はっきり認めて

いますよ。売却という話は一切なかったですよ。こ

れ大問題ですよ。それで北谷のものは県外に持って

いっていると言っていました、危険だから。何でそ

のほかのもの、こういううるま市の農振地域に置い

て、それを環境部が見に行ったのに何の対応もしな

いのですか。検査もしないのですか。地元に指導も

しないのですか。何で何もやらないのですか。周辺

の地域の汚染とか、そういうのを調べないのですか。

いつやっているのですか。おかしいですよ。

○比嘉尚哉環境整備課長 環境部のほうでは、先ほ

ど申し上げましたけれども環境調査はしてございま

せん。

ただ、先ほど部長から説明がありましたように、

この業者は、企業局に料金を支払い、企業局から発

生土を購入していると。それで有価物ということで

ございまして、要は環境部、環境整備課のほうは廃

棄物ということを所管しておりまして、現時点で当

該発生土は廃棄物に該当しないと考えておりまして、

当該発生土の排出元である企業局が、この事業者に

対して、この保管状況や処理状況等の進捗を確認す

るとしておりました。引き続き状況を共有しながら、

必要に応じて助言、指導等をしてまいりたいと考え

ております。

○照屋守之委員 責任逃れしないでくださいよ。企

業局は売却していると言っていません。委託して、
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そういうふうにやっている。いいですか。これ、苦

情問題が来たら、皆様方が対応しないといけないん

でしょう。もっと非常に厄介なことは、ここは農振

地域ですよ。19.6ヘクタールですかね。石川市の時

代の農振ですよ。ここに処分するのに、農業委員会

の許可ももらっていないんですよ。県の農業会議も

却下しているんですよ。だからこれ、違法状態になっ

ているんです、今。だから、そういうことを分かり

ながらやるというのは。総括質疑、お願い。

○下地康教副委員長 休憩いたします。

（休憩中に、副委員長から照屋委員に対し、

誰にどのような項目を確認するのか改めて

説明するように指示があった。）

○下地康教副委員長 再開いたします。

照屋守之委員。

○照屋守之委員 県知事ですね。理由は、これ先ほ

ど企業局からも説明しましたけれども、ここにある

活性炭、あるいは処理土は間違いなく浄水場から出

ているものということで認めております。その処分

は、ここのは農振地域で、手続も踏まないでそこに

置かれているということも分かっております。とこ

ろが今、環境部長は、その業者は企業局から買った

という何か説明ですけど、企業局は一切そういうこ

とを言っておりません。でも、本来は、環境部は以

前に見ていますから、ここを。その時点で、しっか

りそういう環境対策を、汚染水はどうなっているの

か、そのＰＦＯＳの成分はどうなっているか。

○下地康教副委員長 照屋委員、簡潔にお願いしま

す。

○照屋守之委員 しっかりやる必要がありますから、

そこも含めて、これまでの対応と今後の対策は、こ

れはやはり知事にしっかり確認する必要があります。

よろしくお願いします。

○下地康教副委員長 ただいまの提起内容について

は、本日の質疑終了後に協議をいたします。

以上で、環境部関係予算議案に対する質疑を終結

いたします。

休憩いたします。

（休憩中に、執行部退席）

○下地康教副委員長 再開いたします。

次に、予算調査報告書記載内容等について御協議

をお願いいたします。

総括質疑が15本出ておりますので、それを私が読

み上げます。それに対しての皆様の御意見をお願い

いたします。

１、ハード交付金の減額とハード交付金の制度の

在り方について。

２、首里城火災の原因究明と責任の明確化及び火

災防止の管理体制の構築について。

３、一般会計当初予算における土木建築部への予

算の割り振りについて。

４、道路事業に対する県三役の考え方について。

５、知事の国庫補助の要求内容及び令和３年度補

正予算における積立金の増額と令和４年度予算の編

成との関係について。

６、本部港上屋の死亡事故に対する県の対応につ

いて。

７、玉城知事の名称の法律的な位置づけについて。

８、辺野古埋立て事業についての知事公約と行政

手続との整合について。

９、工業用水の南部地域への給水について。

10、うるま市楚南地区の浄水場からの処理発生土

の対応について。

11、金武町における基地周辺の地下水の調査につ

いて。

12、ＳＤＧｓを中心となって推進する環境部の予

算の在り方について。

13、国立自然史博物館の設立に対する考え方及び

スケジュールについて。

14、制定しようとしている遺骨条例の目的及び制

定手続について。

15、うるま市楚南地区の浄水場からの処理発生土

のこれまでの対応と対策について。

以上、15本の総括質疑が出ております。

委員の皆様方の御意見を伺いたいと思います。

（「意見なし」と呼ぶ者あり）

○下地康教副委員長 意見なしと認めます。

以上で、総括質疑に関する提起理由の説明と反対

意見の表明を終結いたします。

休憩いたします。

（休憩中に、総括質疑についての協議）

○下地康教副委員長 再開いたします。

総括質疑につきましては、休憩中に御協議いたし

ましたとおり報告することといたします。

次に、特に申し出たい事項について御提案があり

ましたら、挙手の上、御発言をお願いいたします。

提案ありませんか。

（「提案なし」と呼ぶ者あり）

○下地康教副委員長 提案なしと認めます。

以上で、特に申し出たい事項についての提案を終

結いたします。

次に、お諮りいたします。
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これまでの調査における予算調査報告書の作成等

につきましては、委員長に一任願いたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○下地康教副委員長 御異議なしと認めます。

よって、さよう決定いたしました。

なお、予算調査報告書は３月15日 火曜日 正午

までにタブレットに格納することにより、予算特別

委員に配付されることになっています。

予算特別委員の皆様は、３月16日 水曜日に総括

質疑の方法等について協議を行う予定になっており

ます。

以上で、本日の日程は全て終了いたしました。

次回は、３月22日 火曜日 午前10時から委員会

を開きます。

委員の皆様、大変御苦労さまでした。

本日の委員会は、これをもって散会いたします。
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