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平 成 2 9 年 第 ５ 回

沖縄県議会（定例会）

閉 会 中 継 続 審 査

開会の日時、場所

年月日 平成29年10月18日 (水曜日)

開 会 午前10時０分

散 会 午後２時10分

場 所 第１委員会室

本日の委員会に付した事件

１ 平成28年度沖縄県一般会計決算平成 29 年

第５回議会 の認定について（農林水産部及

認定第１号 び労働委員会所管分）

平成 29 年 平成28年度沖縄県農業改良資金２

第５回議会 特別会計決算の認定について

認定第２号

平成 29 年 平成28年度沖縄県沿岸漁業改善３

第５回議会 資金特別会計決算の認定につい

認定第９号 て

平成 29 年 平成28年度沖縄県中央卸売市場４

第５回議会 事業特別会計決算の認定につい

認定第10号 て

平成 29 年 平成28年度沖縄県林業改善資金５

第５回議会 特別会計決算の認定について

認定第11号

出席委員

委員長 瑞慶覧 功君

副委員長 瀬 長 美佐雄君

委 員 西 銘 啓史郎君 山 川 典 二君

島 袋 大君 大 城 一 馬君委 員

親 川 敬君 玉 城 武 光君委 員

金 城 勉君 大 城 憲 幸君委 員

欠席委員

砂 川 利 勝君 新 里 米 吉君委 員

説明のため出席した者の職、氏名

島 尻 勝 広君農 林 水 産 部 長

農 林 水 産 総 務 課 長 美 里 毅君

宮 城 克 浩君
農 林 水 産 総 務 課
研 究 企 画 監

流通・加工推進課長 幸 地 稔君

農 政 経 済 課 長 仲宗根 智君

営 農 支 援 課 長 屋 宜 宣 由君

園 芸 振 興 課 長 前 門 尚 美さん

糖 業 農 産 課 長 喜屋武 盛 人君

畜 産 課 長 池 村 薫君

村 づ く り 計 画 課 長 大 村 学君

森 林 管 理 課 長 崎 洋 一君

水 産 課 長 平安名 盛 正君

漁 港 漁 場 課 長 島 袋 均君

労働委員会参事監兼事務局長 金 良 多恵子さん

3 4ii
ただいまから経済労働委員会を○瑞慶覧功委員長

開会いたします。

本委員会所管事務調査事件「本委員会の所管事務

に係る決算事項の調査について」に係る平成29年第

５回議会認定第１号 同認定第２号及び同認定第９号、

から同認定第11号までの決算５件の調査を一括して

議題といたします。

本日の説明員として、農林水産部長及び労働委員

。会事務局参事監兼事務局長の出席を求めております

まず初めに、農林水産部長から農林水産部関係決

算の概要説明を求めます。

島尻勝広農林水産部長。

それでは、農林水産部関○島尻勝広農林水産部長

係の平成28年度歳入歳出決算について、その概要を

御説明いたします。

お手元にお配りしております平成28年度歳入歳出

決算説明資料により、御説明いたします。

１ページをお開きください。

農林水産部における、一般会計及び特別会計の歳

入の決算状況の総括表となっております。

一般会計及び特別会計の歳入の合計は、表頭の中

ほどのＡ欄になりますが、予算現額576億1225万

1570円に対し、調定額456億6694万8572円、収入済額

450億6915万1725円、不納欠損額1181万7816円、収入

未済額５億8597万9031円で、調定額に対する収入済

。額の割合である収入比率は98.7％となっております

２ページ目をお開きください。

農林水産部における、一般会計及び特別会計の歳

出の決算状況の総括表となっております。

一般会計及び特別会計の歳出の合計は、表頭の中

ほどのＡ欄になりますが、予算現額752億5461万

経済労働委員会記録（第１号）
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2308円に対し、支出済額590億100万2438円、予算現

、額に対する支出済額の割合である執行率は78.4％で

翌年度繰越額が138億3789万6322円、不用額24億

1571万3548円となっております。

次に、一般会計の歳入歳出決算について御説明い

たします。

３ページをごらんください。

まず、歳入についてですが （款）分担金及び負担、

金 款 使用料及び手数料 (款)国庫支出金 ４ペー、（ ） 、 、

ジになりますが 款 財産収入 款 繰入金 ５ペー、（ ） 、（ ） 、

ジになりますが、(款)諸収入 （款）県債となってお、

ります。

、 、恐縮ですが３ページに戻りまして 歳入の合計は

表頭の中ほどのＡ欄になりますが、予算現額568億

9160万9570円に対し、調定額437億1985万3198円、収

、 、入済額436億8543万5100円 不納欠損額157万3210円

収入未済額3284万4888円で 収入比率は99.9％となっ、

ております。

収入未済額について、主なものを御説明いたしま

す。

５ページをお開きください。

表頭の右側のＥ欄になりますが （目）違約金及び、

延納利息の3109万4311円でございますが、これは主

に県発注の土木一式工事の談合に係る違約金による

ものでございます。

６ページをお開きください。

次に、歳出について御説明いたします。

表頭の中ほどのＡ欄になりますが、予算現額745億

3397万308円に対し、支出済額583億2496万5133円、

執行率78.3％、翌年度繰越額138億3789万6322円、不

用額23億7110万8853円となっております。

表頭の右側のＣ欄になりますが、翌年度繰越額の

内訳を予算科目の（項）別に申し上げますと （款）、

（ ） 、（ ）農林水産業費の 項 農業費41億4443万6882円 項

、 、畜産業費23億5647万1073円 ７ページになりますが

（項）農地費48億2920万7259円、（項）林業費１億

6747万8080円 項 水産業費20億4868万988円 ８ペー、（ ） 、

ジになりますが （款）災害復旧費の（項）農林水産、

。施設災害復旧費２億9162万2040円となっております

翌年度繰越額の主なものを申し上げますと ６ペー、

ジになりますが （項）農業費の（目）特産振興費の、

27億3174万3500円、７ページになりますが （項）農、

地費の（目）土地改良費の47億4527万1385円となっ

ております。

恐縮ですが、６ページに戻りまして、表頭の右側

の不用額欄になりますが、不用額の内訳を予算科目

の（項）別に申し上げます。

（款）農林水産業費の（項）農業費14億1058万

6533円 （項）畜産業費9592万8075円、７ページにな、

りますが （項）農地費１億8231万6908円 （項）林、 、

、（ ） 、業費9456万564円 項 水産業費１億9051万7175円

８ページになりますが （款）災害復旧費の（項）農、

林水産施設災害復旧費３億9719万9598円となってお

ります。

不用額の主なものを申し上げますと、６ページに

なりますが、（項）農業費の（目）農業振興費の４億

5505万9103円 項 農業費の 目 特産振興費の３億、（ ） （ ）

5406万9770円となっております。

以上、一般会計歳入歳出決算の概要を御説明いた

しました。

９ページをごらんください。

次に、農林水産部の所管する特別会計の歳入歳出

決算の概要について御説明いたします。

まず、農業改良資金特別会計について御説明いた

します。

歳入につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが、予算現額２億1303万1000円に対し、調定額

７億6859万160円、収入済額２億9885万2133円、不納

欠損額214万4606円、収入未済額４億6759万3421円、

収入比率は、38.9％となっております。

収入未済額の主なものは （目）農林水産業費貸付、

金元利収入の３億8877万4507円で、営農業績不振な

どにより貸付金の償還が延滞となっていることによ

るものです。

10ページをお開きください。

歳出につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが、予算現額２億1303万1000円に対し、支出済

額２億814万7655円、執行率97.7％、不用額488万

3345円となっております。

不用額の主なものは 目 管理指導事務費の488万、（ ）

2425円で、貸付金の回収に係る委託料の執行残など

によるものであります。

11ページをごらんください。

次に、沿岸漁業改善資金特別会計について御説明

いたします。

歳入につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが、予算現額172万9000円に対し、調定額５億

7800万1968円、収入済額５億3156万8776円、収入未

済額4643万3192円で、収入比率は、92％となってお

ります。

収入未済額の主なものは （目）農林水産業費貸付、

金元利収入の4579万3269円で、経営不振などにより

貸付金の償還が延滞となっていることによるもので

す。
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12ページをお開きください。

歳出につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが、予算現額172万9000円に対し、支出済額72万

5973円、執行率42％、不用額100万3027円となってお

ります。

不用額の主なものは 目 管理指導事務費の100万、（ ）

3027円で、貸付金の回収に係る委託料の執行残など

によるものであります。

13ページをごらんください。

次に、中央卸売市場事業特別会計について御説明

いたします。

歳入につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが、予算現額４億9006万4000円に対し、調定額

４億8553万5317円、収入済額４億7655万6981円、収

入未済額897万8336円で、収入比率は、98.2％となっ

ております。

収入未済額の主なものは 目 市場使用料の519万、（ ）

1494円で、経営不振などにより使用料の支払いが延

滞となっていることによるものです。

15ページをお開きください。

歳出につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが、予算現額４億9006万4000円に対し、支出済

額４億6660万2133円、執行率95.2％、不用額2346万

1867円となっております。

不用額の主なものは （目）中央卸売市場管理費の、

1582万5692円で、地方消費税納付額の減などによる

ものであります。

16ページをお開きください。

次に、林業改善資金特別会計について御説明いた

します。

歳入につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが、予算現額1581万8000円に対し、調定額１億

1496万7929円、収入済額7673万8735円、不納欠損額

810万円、収入未済額3012万9194円で、収入比率は、

66.7％となっております。

収入未済額の主なものは （目）農林水産業費貸付、

金元利収入の2989万666円で、経営不振により貸付金

の償還が延滞となっていることによるものです。

17ページをごらんください。

歳出につきましては、表頭の中ほどのＡ欄になり

ますが 予算現額1581万8000円に対し 支出済額56万、 、

1544円、執行率3.6％、不用額1525万6456円となって

おります。

不用額の主なものは （目）貸付事業費の1500万円、

で、新規貸付がなかったことなどによるものであり

ます。

以上、農林水産部関係の平成28年度一般会計及び

特別会計の決算概要を御説明いたしました。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

農林水産部長の説明は終わりま○瑞慶覧功委員長

した。

次に、労働委員会参事監兼事務局長から労働委員

会事務局関係決算の概要説明を求めます。

金良多恵子労働委員会参事監兼事務局長。

労働委○金良多恵子労働委員会参事監兼事務局長

員会所管の平成28年度一般会計歳入歳出決算の概要

につきまして お手元にお配りしております平成28年、

度歳入歳出決算説明資料に基づき御説明申し上げま

す。

資料の１ページをお開きください。

歳入状況について御説明いたします。

、（ ） 。決算額は 款 諸収入の684円となっております

その内容は、臨時的任用職員の雇用保険料本人負

担分でございます。

資料の２ページをごらんください。

歳出状況について御説明いたします。

予算現額１億3223万6000円に対し 支出済額は１億、

、 。2366万8482円で 執行率は93.5％となっております

支出の主なものは、委員の報酬や費用弁償等の委

、員会の運営費並びに事務局職員の給与や旅費のほか

需用費等の事務局の運営費でございます。

不用額は856万7518円で、その主なものは、給料、

職員手当等、人件費の執行残となっております。

以上で、労働委員会所管の平成28年度一般会計歳

入歳出決算の概要説明を終わります。

御審査のほど、よろしくお願いいたします。

労働委員会参事監兼事務局長の○瑞慶覧功委員長

説明は終わりました。

これより質疑を行いますが、本日の質疑につきま

決算議案の審査等に関する基本的事項（常任委員会

に対する調査依頼について）にしたがって行うこと

にいたします。

決算特別委員長から調査を依頼された事項は、沖

縄県議会委員会条例第２条に定める所管事務に関す

る決算事項でありますので、十分御留意願います。

要調査事項を提起しようとする委員は、提起の際

にその旨を発言するものとし、明 10月19日、当委

員会の質疑終了後に、改めて要調査事項とする理由

の説明を求めることにいたします。

その後、決算特別委員会における調査の必要性に

ついての意見交換や要調査事項及び特記事項の整理

を行った上で、決算特別委員会に報告することとい

たします。

当該意見交換において、要調査事項として報告す
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ることに反対の意見が述べられた場合には、その意

見もあわせて決算特別委員会に報告いたします。

要調査事項は、決算特別委員会でさらに調査が必

要とされる事項を想定しております。

また、特記事項は、議案に対する附帯決議のよう

な事項や要調査事項としては報告しないと決定した

事項を想定しており、これについても質疑終了後、

意見交換等を予定しておりますので、御留意願いま

す。

なお、委員長の質疑の持ち時間については、予算

算特別委員会に準じて、譲渡しないことにいたしま

す。

質疑及び答弁に当たっては、その都度委員長の許

可を得てから、重複することがないように簡潔にお

願いいたします。

また、質疑に際しては、あらかじめ引用する決算

資料の名称、ページ及び事業名等を告げた上で、質

疑を行うようお願いいたします。

さらに、答弁に当たっては、総括的、政策的な質

疑に対しては部長が行い、それ以外はできるだけ担

当課長等の補助答弁者が行うことにしたいと思いま

すので、委員及び執行部の皆さんの御協力をよろし

くお願いいたします。

なお、課長等補助答弁者が答弁を行う際は、あら

かじめ職、氏名を告げてください。

それでは、これより直ちに各決算に対する質疑を

行います。

西銘啓史郎委員。

まず一般会計の歳出から質疑し○西銘啓史郎委員

たいのですが、今、執行率や繰越率を聞きましたけ

れども、平成27年度の執行率、繰越率を数字で説明

してもらえますか。

平成27年度の執行率に○美里毅農林水産総務課長

ついては80.5％で 繰越率15.8％ 不用額の割合3.7％、 、

となっております。

ほかの部局と比較しても執行率○西銘啓史郎委員

は低いほうですよね、部長。いろんな理由があると

思いますし、後で主要施策についても質疑いたしま

すけれども、きのうの決算特別委員会で監査委員か

ら、やはり執行率の低さについてはいろんな理由が

あるということを聞いております。特に農林水産部

について、監査委員から何か指摘されたことがあれ

ば教えてください。

特にうちの部として監査○島尻勝広農林水産部長

委員からは指摘は受けていません。

部長にお伺いしますが、この執○西銘啓史郎委員

行率―もちろん監査から事前の調整とか横の計画も

ろもろがあって繰り越したりとか、不用額について

も事前の計画を密にするような指摘を我々は聞いた

のですけれども、農林水産部として執行率の今の数

字についてはどのように考えていますか。やむなし

なのか。いろんな理由があるとは思うのですけれど

も。

全体的な概要等を説明さ○島尻勝広農林水産部長

せていただいて、今委員がおっしゃるようなところ

、 。について また答弁させていただきたいと思います

まず平成28年度の一般会計の予算執行の状況につ

きましては、先ほど報告させてもらいましたが、県

全体で89.1％、農林水産部については78.3％の状況

になっております。

、特に農林水産部についてほかの部局と違う状況は

予算がまず普通建設事業費の割合が高くて、繰り越

しが多い傾向にあると認識しています。その中で、

特に繰り越しの縮減が農林水産部の執行上の課題と

認識しております。

また、農林水産部の事業については、農畜産物―

いわゆる生きているものとか、水産物を扱っていま

すし、また農業、漁業就業者に対する直接的な対応

をすることから、自然状況、あるいは作物の発育状

況などによって事業の実施の段階で調整の時間を要

することや、場合によっては設計変更が必要になる

こともあるという状況があります。その結果、計画

変更による事業執行のおくれなどが生じることが主

な繰り越しの要因と認識しております。

改善のためには執行段階の迅速な対応が必要であ

ることから、各出先機関との情報共有を強化し、事

業実施困難な地区から執行可能な地区への実施変更

などを柔軟に対応して、執行率向上を目指していき

たいと考えております。

わかればでいいですけれども、○西銘啓史郎委員

ここ数年で一番高い執行率は何年度の決算ですか。

、○美里毅農林水産総務課長 最近の執行率について

さかのぼりまして平成20年度が83.6％、それ以前は

80％を超えている執行率になっていますけれども、

平成19年度が84.1％、平成18年度が87.9％。直近で

いいますと平成27年度が80.5％。

一番高いときは幾つと言いまし○西銘啓史郎委員

たか。

持っている資料では平○美里毅農林水産総務課長

成16年度で89.2％です。

平成19年度がどういう環境だっ○西銘啓史郎委員

たかは知りませんけれども、なるべく執行率を上げ

て、繰り越しをなるべく減らして不用を減らすとい

う努力はずっと続けていただきたいと思います。
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それでは、平成28年度主要施策の成果に関する報

告書―成果報告書に基づいていろんな質疑をしたい

と思いますけれども、まず冒頭、私から財政課にお

願いをして、各部局でフォーマットを調整していた

だいて、大変見やすくなったこと、感謝申し上げま

す。

ひとつこれはまた財政課にお願いしないといけな

いと思いますけれども、目次のページをつくってく

れたのは結構ですが、担当課を書いてもらいたい。

いろんな質疑するときに、担当課がわかれば見やす

いので、これについても御協力をお願いしたいとい

うのが１つ。

それからもう一つ、質疑ではなくてお願い事にな

りますが、各ページを開くと事業の実績があります

よね。そこにできたら執行率を入れていただけると

―入っていたり入っていなかったりする部署もある

のですが、私は全て手作業で計算して執行率を各事

業ごとに入れているのですけれども、これも財政課

に次年度のものとしてお願いしたいと思いますので

御協力お願いします。

質疑に入ります。

大体、事業として30から40近くあると思うのです

が、まず部長として、この主要施策の中で成果とい

うか、一個一個見ないと―課題と効果が書いている

のですけれども、農林水産部として主要施策の中で

順調に進んでいる、成果が大であると。例えば二重

、 、 、 、丸 丸 三角 バツみたいな評価をつけるとしたら

どんなイメージですか。

全体的な評価はいろいろ○島尻勝広農林水産部長

と違うと思いますが、沖縄振興一括交付金―一括交

付金が平成24年度からできたおかげで、従来やって

いる国の農林水産省の事業ですと、やっぱり規格、

あるいは全国バージョンということがあったと思い

、 、ますが 例えば災害に強い施設の整備等については

必要なところに全県的に施設整備が計画的にやるこ

とができたと。県外に出荷するときの野菜、あるい

は果樹、花卉が計画的に冬春期あるいは夏場の台風

に強い施設整備を行った結果、各地域のほうに、生

産農家にとっても従来の補助事業と違って必要なと

ころに整備することができたということで高い評価

を受けているのかと思っております。やっぱり一括

交付金の活用の仕方が非常によかったかと。そうい

う面で平成28年度については、マスコミ等の報道に

よると、農業関係では1000億円を超えるというよう

なことで、一定の成果を上げていると認識しており

ます。

わかりました。昨年も私が申し○西銘啓史郎委員

上げたと思いますが、この１年間農林水産部が何を

やったかというところ―要はできたこと、できない

、ことを明確にして次年度につなげるという意味では

やはり主要施策の表記の仕方とか見せ方というのは

きっちりやるべきだと思います 皆さんが１年頑張っ。

た成果ですから、我々議員に理解を求める、または

県民に理解を求めるという意味でも このフォーマッ、

トの改善であったり、見やすくわかりやすくするこ

とは非常に大事だと思いますので、お願いしたいと

思います。

では、ページごとに質疑したいと思います。

１つ目、７の２ページです。

森林ツーリズムのことを書いていますが、非常に

大事なことだと思いますけれども、文化観光スポー

ツ部との関連、ツーリズムという観点の他部署との

連携というのはどうなっていますか。

やんばる型森林ツーリズム○崎洋一森林管理課長

推進体制構築事業でございますが、国頭村、大宜味

村 東村のヤンバル３村において取り組む事業になっ、

ております。

具体的には、地域の観光事業者とか林業団体、国

・県・市町村の関係者等で集まって検討委員会を開

いたりしておりまして、観光部局とは直接まだリン

クはしていないのですが、検討委員会の中に観光部

局も来ていただきまして検討会を重ねております。

森林ツーリズムはこれからいろ○西銘啓史郎委員

んなエコの関係でも大事だと思いますので取り組ん

でもらいたいと思います。

続いて、７の４ページのところを見てもらいたい

のですが、製糖事業者支援という継続事業ですが、

、17億円の予算に対して13.5億円の執行ということで

約４億円が未執行になっていますが、この各々の予

算というのはわかりますか。

平成28年度の事業でご○喜屋武盛人糖業農産課長

ざいます。まず１つ目にございます分蜜糖製造事業

者のコストの支援でございますが 平成28年度が７億、

2242万8000円、それからその下の設備の製造合理化

対策ということで13億2294万円 その下が１億9356万、

6000円でございます。

今こういって質疑してメモしな○西銘啓史郎委員

きゃならない。７の３ページを見てください。どこ

のか知りませんけれども、きっちり予算の内訳を書

いているじゃないですか。要はこういったことをお

願いしたいわけです。合計があって、項目ごとの予

算があれば、それに対して僕らは右でどれだけ使っ

たかが見られるわけです。今の７の４ページは明細

が全くないので、どれだけの予算があって、どれだ



－85－

け執行したかわからない。ここをぜひ今後訂正をお

願いしたい。ページをめくるとそんなことがあるの

で、入っていないところが。それをきっちり、そう

いうふうにすると質疑もしやすくなるし、数字の比

較ができるので、それについてはお願いしたいと思

います。

７の８ページですけれども、予算額と決算額で倍

くらいの決算になっています。他部署でも補正を組

んだとか流用したと書いているのですが、この項目

は漏れているのですけれども 執行が2000万円になっ、

ている処理の仕方について説明をお願いします。

おきなわ紅茶ブランド○喜屋武盛人糖業農産課長

化支援事業ですが 平成28年度の当初予算額が1053万、

5000円でございましたが、決算額が2000万3000円と

なっております。

当初予算額より決算額が増加している理由といた

しましては、９月補正によりまして増額補正をして

います。中身につきましては、農業研究センター名

護支所で、研究のための保存用のフリーザーでござ

いますとか、乾燥機、そういった備品の整備が必要

になったということで増額して執行したものでござ

います。

今の説明も大事なのですが７の○西銘啓史郎委員

21ページをめくってもらうと、これも補正減の場合

は備考欄に補正減と書いているではないですか。同

じように補正でふやしたとかがわかれば、流用なの

かまたいろんなものがあるので、それもぜひ徹底を

してもらいたいと思います。

次、７の16ページ。

事業の内容は書かれているとおりだと思うのです

けれども、予算の事業内容と決算の事業内容がほぼ

100％に近い対応になっているのですけれども、数字

的なものを見るとですね。実施市町村4439ヘクター

ルが4438ヘクタールだったり、もろもろの数字がほ

ぼ100％ですが、予算の執行率としては91.7％という

ことで、この辺は100％にもっと近づいてもいいと

、 。思ったのですが その理由はどういうところですか

これについては当初予○大村学村づくり計画課長

算に対して、国の内示額が減額になったせいでこう

いう額になっているのです。決算額が内示額になっ

ているものですから、それぐらいの額になっている

ところです。

休憩いたします。○瑞慶覧功委員長

（休憩中に、西銘委員から内示後の執行率は

高くなるのか、低くなるのかとの確認があ

り、村づくり計画課長からもっと高くなる

のとの説明があった ）。

再開いたします。○瑞慶覧功委員長

西銘啓史郎委員。

次は、７の26ページをお願いし○西銘啓史郎委員

ます。

流通条件不利性解消事業ということで、いろいろ

行っていると思うのですけれども、補助金額を単純

に割ると１トン当たり４万2000円だったり、１キロ

グラム当たり42円になると思うのですけれども、売

上総額は把握していますか。

ただいま売上額につ○幸地稔流通・加工推進課長

いては手持ちがありませんでして 重量ベースが６万、

。1600トンということを把握しておる次第であります

これもやはり補助をして、総ト○西銘啓史郎委員

ン数もふえて、売上もふえるという―要は業者とし

て負担してもらった分利益がふえるという仕組みが

大事だと思うのです。ですから、補助はしましたが

売り上げは伸びない、金額も伸びない、利益も伸び

ないといったらやっぱり育成という意味では大変危

惧することがあると思うので、その辺の数字も把握

するようにしてもらえればと思います。

次、７の29ページをお願いします。

この中身が非常に大事なことだと私は思います。

、継続事業として新規就農者の育成・確保というのは

自給率を高める、いろんな意味で食の安心・安全と

いう意味でも大事だと思います。その中で今いろん

なチャレンジ農場指導員の配置であるとか実際に

行っているようですけれども、決算額を見ると８割

ぐらいの執行率であるというところと、新規就農し

ても継続できるかどうかということも課題として挙

げているようですが、この辺は農林水産部としてで

きることと、あとこの先の個人にもかかってきたり

するとは思うのですが、この課題を確保という意味

では、今後対策としてどのように考えていますか。

県としては、平成24年度○島尻勝広農林水産部長

から一括交付金を活用しまして、給付型の事業と一

貫支援事業の２本立てで大きい事業をさせてもらっ

ております。その中で就農準備型とか、経営開始型

については、最長２年とか５年の中で経営が定着す

。 、るような形で支援させてもらっています その中で

やっぱり技術が不安定、農地の問題とかいろいろと

抱えておりますので、ソフト面的については普及セ

ンターとかそういうところできめ細やかな技術的な

指導について行っております。そういった規模拡大

とか、あるいは施設を入れたいとか、そういうもの

についてはそれぞれ該当する事業について相談しな

がら、あるいは直接的な市町村、ＪＡと連携をとり

ながら、経営が定着するようにしっかりやっていき
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たいと思っております。

それと宮古島の事例ですが、農業機械士等とか、

リーダー的な農家がいらっしゃるのですけれども、

やっぱり不安定な農家の方々はそういう方々と交流

しながら、ふだん悩んでいることについては地域の

ほうでリーダー的な農家と交流しながら、そういう

交流会もさせていただいていますので、できるだけ

新規就農者が定着できるような形でソフト、ハード

面で支援していきたいと考えております。

次は７の31ページ、畜産担い手○西銘啓史郎委員

育成総合整備事業。多分詳細は大城委員からあると

思うので 私からは簡単にですけれども これも２番、 、

目のところの予算と決算額見ると執行率が低くて次

年度に繰り越しています。こういったものも申込者

がなかった。中身はよくわかりませんが、要はそう

いった担い手の育成事業としてきっちり予算に基づ

いて執行できる、なるべく次年度に繰り越さない。

理由はあると思いますが、人材育成―先ほどと一緒

ですが農業の担い手、畜産、漁業も含めて、いろい

、ろ対策を農林水産部として打っていると思いますが

ぜひ生きた施策にしていただいて、県の農業、水産

業、林業も含めて安定したものにしていただきたい

のと、お金を有効的に活用していただきたい。これ

は要望で終わりたいと思います。

山川典二委員。○瑞慶覧功委員長

西銘委員の冒頭の質疑に関連する○山川典二委員

ので 確認の意味で教えてほしいのですが 平成26年、 、

度と平成25年度の予算の執行率の２つを教えてくだ

さい。

平成25年度の執行率が○美里毅農林水産総務課長

74.0％、平成26年度の執行率が77.2％となっており

ます。

平成28年度の決算額が総決算額の○山川典二委員

何％か、構成比がわかれば教えてください。

県全体に占める構成比○美里毅農林水産総務課長

ということで、農林水産部の一般会計の県一般会計

に占める割合は8.8％となっています。

それともう一つ、普通建設事業費○山川典二委員

は平成28年度は幾らぐらいですか。

、○美里毅農林水産総務課長 金額ベースではなくて

割合ですが、県全体の占める普通建設事業費の割合

は、平成28年度は県全体は23.4％、農林水産部は

64.9％となっております。

金額はわかりませんか。○山川典二委員

農林水産部の普通建設○美里毅農林水産総務課長

事業費は366億5260万1000円です。

もしわかればでいいのですけれど○山川典二委員

も、一括交付金の平成24年度はいいですから、平成

25、26、27、28年で幾らぐらいの割合になっている

か。そういうデータはとっていますか。

手元には平成28年度、○美里毅農林水産総務課長

平成29年度分しかないですので、それで御説明しま

す。

沖縄振興特別推進交付金―ソフト交付金が県全体

の占める割合は、平成28年度が23.6％、平成29年度

が26.3％。沖縄振興公共投資交付金―ハード交付金

が平成28年度15.5％、平成29年度15.7％となってお

ります。

部長に見解を伺いたいのですが、○山川典二委員

、 、 、例えば 農林水産部の予算が 平成25年度が660億円

平成26年度643億円、平成27年度570億円、平成28年

度が583億円とかなり減っていますよね。その主な理

由は何ですか。

県全体での割合的な意味○島尻勝広農林水産部長

、 、合いだと思うのですが そういうことで我々は去年

執行率の部分もありましたけれども、執行率につい

ても鋭意努力しながら、必要な部分に集中的、重点

。的に事業を効果的にやってきたいと考えております

県全体の配分もあるものですから、こちらは全体

、的に多いとか少ないとか表現しづらいですけれども

割り当てられた金額の中で効率的に事業を執行して

いきたいと考えております。

、 、○山川典二委員 例えば 県全体の決算額から見て

農林水産部が平成25年度の構成比が9.6％、平成26年

度が8.9％ 平成27年度が7.9％ 平成28年度はちょっ、 、

と盛り返して8.1％というようになっておりますが、

要するに農林水産の事業そのものの総額が少なく

なったのですか。ちょっと理由が知りたいのです。

、あるいは事業そのものの中身がある程度達成をして

次の事業につながっていないとか、あるいは一つの

めどが立ったとか、そういう政策的な展開が知りた

いのですが。この四、五年で大分下がっていますか

ら。

先ほどもちょっと言いま○島尻勝広農林水産部長

したけれども県全体の中で、やっぱり財政課と含め

。 、て一定の配分枠があるかと考えます 我々としては

まだ必要な事業としては継続的な要望もしておりま

すけれども、県全体の中での枠組み等含めてしっか

り予算措置しながら対応していきたいと思っており

ます。

、 、○山川典二委員 普通建設事業費も70％から69 65

62％と下がってきていますよね。それは今おっしゃ

るような流れの中で判断はしますが、先ほど一括交

付金の話をしましたけれども、1000億円近くかかっ
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たという話がありましたね。実際、５年間の検証で

一括交付金の効果というのは皆さんでそういう検証

報告みたいなものはされたのですか。そういうのは

やっていないですか。

一定の評価としては予算○島尻勝広農林水産部長

措置をするときに、これまでの実績・成果というも

、のについては一定の評価をしながら予算の措置とか

あるいは今回農林水産業振興計画の後期でありまし

たけれども、その部分等についても検証させていた

だいております。

特に、先ほど説明したとおり、一括交付金につい

ては従来の補助金と違って、必要な部分がかなり細

かく手当てできたかということで、水産関係、林業

関係、畜産関係、あるいはサトウキビ、園芸関係も

非常に伸びてきていると認識しております 平成24年。

度、平成25年度等については自然災害等がかなりあ

りましたが、それを除いても一定の評価はできるの

かというふうには見ております。

これは全国的でも唯一といっても○山川典二委員

いい一括交付金の１つの功罪―罪はそんなにないと

思いますが、評価というものをしっかりと。特に農

林水産の部分は見えにくいところがありますし、時

間もかかるような形態もありますから、それはぜひ

継続して、県民にもわかりやすいような発信が必要

だと思いますので、それもぜひやってもらいたいの

ですがいかがですか。

高率補助をいただいてい○島尻勝広農林水産部長

る中で必要な部分に当然支援はしていきますけれど

も、やっぱり公費を投入するときには透明性、公平

性を含めて 必要な部分について支援しながら しっ、 、

かり振興していきたいと思います。

これはなぜかといいますと沖縄振○山川典二委員

興特別措置法があと５年で切れます。それ以降の議

論をする上でも これはデータで効果等も含めてしっ、

。 、かり残す 非常に重要な材料になると思いますので

そういう要望をしているわけであります。

それでは、成果報告書で少し質疑をさせてくださ

い。

まず、７の１ページにマグロ類の鮮度保持につい

ては漁獲直後の冷やし込み等の取り扱いが課題であ

ることが明らかになっているということですが、そ

こにつきまして詳述をお願いします。

本県は他県と比較しまし○島尻勝広農林水産部長

て海水温が高いことなどからマグロ類の身質の劣化

が起こりやすいために、漁獲直後の冷却を含めて鮮

度保持技術が重要となっております。そのため県で

は平成27年度より鮮度保持技術と戦略出荷によるブ

ランド確立事業におきまして、マグロ類の鮮度保持

技術について調査研究を行っております。

本年度はウルトラファインバブルによる鮮度保持

技術を検証いたします。具体的にはマグロ漁船船蔵

の水中に窒素ガスの微細な泡を吹き込み、低酸素状

態にしまして、漁獲のマグロ類の酸化による劣化を

防ぐ技術の検証を行ってまいりたいと思っておりま

す。

それは検証を行っていきたいとい○山川典二委員

うことですか。やっていますよね。一部成果という

のは、どういう結果が出ていますか。

昨年度はマグロ類の○幸地稔流通・加工推進課長

鮮度保持については、八重山漁業協同組合に協力を

依頼しまして、青森県等での鮮度保持技術を視察し

ました。その際、シャーベット氷とか氷温技術等に

ついて検証しました。

、平成28年度はマグロ類の県外出荷を想定しまして

発泡スチロール、耐水段ボール、アルミ蒸着パック

などのこん包資材についての検討を行いました。そ

の中では資材による鮮度保持効果は大きな差はな

かったことが確認されました。

このシャーベット氷も私も現場に○山川典二委員

行って確認して、説明をいただきましたけれども、

非常に有効だと話をしていました。では具体的にど

ういう形で、県全体の漁業従事者の皆さんにそれを

徹底していくかということがひとつ課題になるとは

思うのですが、いずれにしても鮮度の保持―これは

時間との勝負になりますが、非常に売り上げにも影

響しますので、さらに精度を上げるように御指導く

ださい。

それから７の３ページですが、さとうきび生産総

合対策事業の課題のところに実情に合った機械の導

入が必要であるということですが、具体的にどうい

うことをやるのか簡潔に御説明いただきたい。

具体的に地域の実情とい○島尻勝広農林水産部長

うのは 例えば沖縄県については島尻マージ ジャー、 、

ガルとかいろんな土壌条件があります。それと圃場

の大きさ、あるいは基盤整備の大きさとか、あるい

は作型―夏植え、春植え、株出し、いわゆる単収が

、８トンとか５トンとか３トンとか差がありますので

こういう地域の生産状態に応じて機械を中型それと

小型ということで、機種にも少し差はあるのですけ

れども、そういう生産実態に応じた機械を地域で話

し合ってもらって機械ハーベスター等を導入しても

らっているという状況があります。

実際にその中型機、小型機の導入○山川典二委員

は、平成28年度の中では実証なさっている段階です
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か。これからですか。

復帰後、ハーベスターに○島尻勝広農林水産部長

ついては、国内のハーベスターが少なかったもので

すから、試験場と研究開発しながらやってきました

けれども 一応外国のものとかあるいは国内でも３社、

、のメーカーが一定の生産体制に入っておりますので

その一定の選択幅がある中で、地域の生産農家ある

いは関係者が選定委員会等を開いて、この機種がい

いというようなことでさせているのですけれども、

ただ将来的にずっと―５年とか７年とか10年ぐらい

やるものですから、一定の生産実態に応じながら機

械整備は体系的に導入していきたいということで調

整させてもらっております。

参考までに国内メーカーだけでは○山川典二委員

なくて海外という話がありましたが、どの辺の国の

機械が先行しているのですか。

以前、オーストラリアが○島尻勝広農林水産部長

サトウキビの生産メッカでしたけれども、向こうも

サトウキビそのものが減ってきていて、依然として

我々としてはオーストラリアから導入させてもらっ

ているところです。

７の10ページのアグーの件です。○山川典二委員

専用ＤＮＡチップを利用したアグー育種改良の推

進体制を検討すると書いてありますけれども、具体

的にどういうことが必要になるのですか。

具体的には○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

このアグー専用のＤＮＡチップを開発しまして、そ

れを使いましてアグーの肉質等を評価していくとい

う事業であります。

ですから、具体的にチップをどう○山川典二委員

いうふうに、どれぐらいの畜産農家にやるかとかそ

んな計画はないのですか。具体的な事業の内容を

ちょっと教えてほしいです。

アグー専用○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

のＤＮＡチップを今開発中なのですが、平成29年度

、中にこのアグー専用のＤＮＡチップを開発しまして

来年度以降、このＤＮＡチップを活用して、畜産研

、究センターで飼育されている沖縄アグー豚―雄18頭

雌10頭、計28頭のアグー豚の優良豚種を選抜し、そ

れから家畜改良センターにその選抜した豚を移管し

まして家畜改良センターで交配して、その後代、子

豚の繁殖能力それから産肉能力等を調査して、最終

的にはこの種豚も生産農家へ供給していくというこ

とになるかと思います。

門外漢なので詳しいことは大城委○山川典二委員

員に任せますけれども、教えてほしいのは塩基配列

7000個登載された検証用のアグーと。平成28年度実

績では5500個の確認ができたということですが、具

体的には5500個とか7000個あればもう十分にこの遺

伝子というか、ＤＮＡの検証ができてくると判断し

ていいのですか。

できれば多○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

いほうがいいと思いますが、現在はこのチップに

１万個の塩基配列の遺伝子を組み込んだものをつ

くっている状況です。

いや、だから１万個の遺伝子とい○山川典二委員

うのですけれども、今塩基配列数が5500個と。これ

はどう理解すればいいのですか。わからないもので

すから。

塩基配列については私もなかな○池村薫畜産課長

か具体的に言えないですけれど今、37戸の農家で

1200頭余りのアグーがいます。このアグーをふやし

ていきたいのですけれども 先ほど言いましたアグー、

には肉の特徴があるということで、一番アグーが評

価されている部分につきましては、まず肉の中に脂

肪が入ると、柔らかいと。それから口に入れたとき

にこの脂肪が溶けやすいのでおいしさになると。そ

。れから脂肪酸の組成とかそういった特性があります

そういった特徴が、この塩基配列の遺伝子のどこ

にあるかというのを将来的に特定できれば、この

1200頭のアグーから、今３万5000頭の肉豚が生産さ

れているのですけれども、より質のいいアグーが生

産できるということで、この塩基配列を特定して、

先ほどありました畜産研究センターとか家畜改良セ

ンターのもとで、そういう遺伝能力の高いアグーを

使って、それを生産農家に供給していくという形で

今調べている状況です。

どこまでの塩基配列があれば、今○山川典二委員

おっしゃったようなある程度の肉質のいいアグー豚

が生産できるのですか。一つのめどみたいなのはな

いのですか。数値目標というか。よくわかりません

けれども、技術的に。一般論でお願いします。

アグー豚の○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

遺伝子といいますか、それは27億個ございます。そ

の中からアグーの肉質改良のための遺伝情報を取り

出すわけですが、それが今のところ１万個まで突き

とめたということでございます。

非常に気が遠くなるような数字な○山川典二委員

のですけれども、ただこの世界はある一定のところ

までやると突破口ではありませんけれども、一気に

世界が広がってくるのでしょう。私もよく食べる機

会がありますが、いずれにせよただおいしいとか―

それはそれでいいのですけれども、沖縄県が少なく

ともアジアを含めて世界に発信できる素材といいま
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すか、可能性を持った事業ですし、こういう今の塩

基配列の確認作業だと思っておりますので、これは

非常に大切に育てていってほしいと思うのです。

27億個という話がありますが、年々こうして解明

をして行く中で著作権みたいな知的所有権みたいな

話にもなるとは思うのですが、この辺は皆さんの中

で一つの見解みたいなものはお持ちですか。このア

グー豚のＤＮＡの。

、○宮城克浩農林水産総務課研究企画監 今後著作権

特許については申請していく予定であります。

ただ、世界的にも取り決めの中で解読した遺伝情

報については公開することになっていまして、その

辺のものが各国では利用できるとなっています。

公開するということは 沖縄アグー○山川典二委員 、

豚の生産特許みたいなものも含めてどっかで囲い込

みをする必要もあろうかと思うのです。つまりどう

いうことかというと、粗雑なものをつくって沖縄ア

グー豚って出されたら、これは困るわけですから、

皆さんで今その辺の議論はないですか。あるかない

かだけでいいです。

アグー豚からお話をさせていた○池村薫畜産課長

だきます。歴史的に皆さん御承知のように、大田先

。生が残された20頭から全部スタートをしております

先ほど私が申しました37戸の1247頭のアグーは全

部登録をして個体を確認しております。この生産者

とのブランド協議会というのをつくって このアグー、

豚をなるべく外に出さないようにとか この中でやっ、

ております。一頭一頭を把握しておりますので、遺

伝子とは別に、この豚自体が沖縄以外に出ない形で

の体制づくりを今進めております。

また、肉になるアグーブランド豚についても、こ

のアグー豚を使った肉をアグーブランド豚として認

証しておりますので、そういった形で豚とか肉にな

る分でのコンプライアンスと申しますか、守る部分

の体制は、これからも強くしていく部分もあります

けれどもできております。

わかりました。私もこれからまた○山川典二委員

いろいろと勉強させてもらいながら、ぜひこの沖縄

県が発信できる数少ないといいますか、こう言った

ら怒られるかもしれませんが、農林水産関係で非常

に有効な事業になると思いますので、またひとつよ

ろしくお願いしたいと思います。

大城一馬委員。○瑞慶覧功委員長

成果報告書の７の28ページです。○大城一馬委員

耕作放棄地対策ですが、平成28年度の耕作放棄地

の現状はどうなっていますか。

平成28年度実績では○仲宗根智農政経済課長

3279ヘクタールになっております。

3279ヘクタールといいますと、対○大城一馬委員

策事業としての成果はどう評価していますか。

具体的なのですけれど○大村学村づくり計画課長

も、耕作放棄地対策という事業は、主に土地改良事

業をした地域での耕作放棄地を解消しようという目

的でこの事業を使っております。ですから、目標値

としては今のところ700ヘクタールにしていますの

で、それに向けてこの事業を活用しているところで

す。

この事業の効果として、いわゆる○大城一馬委員

優良農地への再生に寄与しているということが示さ

れていますけれども、どの程度の寄与となっている

のか。

休憩いたします。○瑞慶覧功委員長

（休憩中に、大城一馬委員から質疑を取り下

げる旨の発言があった ）。

再開いたします。○瑞慶覧功委員長

大城一馬委員。

次に移ります。○大城一馬委員

耕作放棄地再生利用緊急対策交付金というのがあ

りますね。その中で基金を造成しているのですが、

この基金が平成30年度、いわゆる次年度で基金の終

期となっているということが示されていますけれど

も、これについて、どういう現状なのか。

基金は平成21年度から○大村学村づくり計画課長

国の交付金を活用して造成して るところです。い

この事業の交付金については、こちらに記載した

、ように平成30年度が終期となっておりますけれども

平成31年度以降は国で新たな荒廃農地等利活用促進

交付金という事業が創設されておりますので、平成

30年度に同基金を全部使い切った後は、この新しい

交付金を使って耕作放棄地の対策に取り組もうとい

う計画になっております。

この基金と交付金の違いというの○大城一馬委員

はどういう内容ですか。

基金は、沖縄県では農○大村学村づくり計画課長

林水産部長が委員長となった特別な協議会を創設し

て、その協議会のもとに基金を活用してやっている

ところです。

新しくできる交付金は国から通常の補助金として

いただいて執行するようなものです。

国で３分の２、あと３分の１は受○大城一馬委員

益者負担ということですよね。使途については。

現在の基金はそういう○大村学村づくり計画課長

ことになっております。

交付金もそうなるのですか。○大城一馬委員
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平成31年度からの活用○大村学村づくり計画課長

としている新たな交付金は、国は補助率80％という

予定になっております。

平成31年度から80％の割合で国が○大城一馬委員

持つ、あと20％は受益者負担ですよね。そうですよ

ね。

この件については、現○大村学村づくり計画課長

在市町村等々の意見を聞きながら、今後どのような

対応をするか検討をしているところでございます。

、○大城一馬委員 これはやっぱり再生事業ですから

耕作放棄地の面積が非常に多い中で、やっぱり再生

地への対策は極めて重要だと思うのです。基金は受

益者負担だったわけですよね。それは今後検討しま

しょうと。県と市町村で。私はそもそもこの基金の

。対象で受益者負担というのはちょっとと思うのです

やっぱり軌道に乗るまでは、例えば５カ年とか、何

カ年のスパンを設けて、全額公費で持つとかいうよ

うな対策が必要ではないのかと。これから県と市町

村とで残りの20％について検討すると言っているの

ですけれども、部長、この件はやはりなかなか農地

再生といっても大変な事業なのです。ですから、そ

ういったことを含めて、受益者負担ではなくて、先

ほど申しましたように一定の期間を設けて、軌道に

乗るまでは利益が、生産額が上がっていくまでは、

やはり残りの負担も県・市町村で持つような方策を

ぜひとっていただきたいのですがどうですか。

耕作放棄地については非○島尻勝広農林水産部長

常に地域によっていろんな事情があって、高齢化の

問題だとか、あるいは未相続の問題とか、あるいは

資産的な保有の意識の強さとかいろんな課題があり

ます。その辺について、平成31年度あるいは場合に

よっては平成30年度に組み替えになるかわかりませ

んけれども、今の８割負担についてもいろんな考え

があるかと思うのですが、市町村と連携をとりなが

ら―市町村によってもやっぱり温度差があるもので

すから、その辺を統一しながらどういう事業の仕組

みができるのかどうか。特に後継者の問題について

も農地の確保というのは非常に大きい問題になって

おりますので、こういう耕作放棄地について担い手

に集積できれば一番理想ではあるのですけれども、

ただ、そういうものについては、ちょっと地縁関係

等含めて感情的な部分もあるものですから、それを

市町村とか一緒にやってくれるかどうかということ

もあるかと思います。この残り２割が、新規に入る

方々については負担もあるかということはいろいろ

と聞いておりますので、その辺については関係機関

と調整しながらスムーズに集積できる形でできれば

と考えております。

親川敬委員。○瑞慶覧功委員長

まず平成27年度包括外部監査結果報○親川敬委員

告書からですが 平成27年度に農林水産の部署で 沖、 、「

縄21世紀農林水産業振興計画」に関する事務の執行

についてということで外部監査を受けられているよ

うですけれども、幾つか指摘とか意見とかというこ

とがありますけれども、その意見として整理がされ

ているものの中から幾つか、平成27年度に指摘され

たことに平成28年度はどういう対策をとって、どう

いう結果になったのかということを聞いていきたい

と思います。

まず卸売市場対策事業費についても意見がありま

す。沖縄県中央卸売市場精算株式会社の業務運営に

ついてモニタリングする体制の必要性があるという

意見が述べられていますけれども、これに対して平

成28年度はどういう対応をされたのか。

卸売市場対策事業費○幸地稔流通・加工推進課長

につきましては、卸売市場を取り巻く変化に対応し

た情報収集及び中央卸売市場における売買代金の決

済の円滑化を図ることを目的に実施しております。

平成28年度の決算額は１億7559万9000円となって

おります。そのうち沖縄県中央卸売市場精算株式会

社への貸付金は１億6600万円となっております。

県では精算会社に対して代金精算業務が適正に行

われているかの確認のため、平成28年１月及び平成

28年11月にモニタリングを実施しております。また

平成29年度からは、継続的にモニタリングを実施す

る体制を整えるため、県と精算会社との貸付契約書

にモニタリングに関する条項を加えたところであり

ます。

次に行きます。○親川敬委員

農林水産物流通条件不利性解消事業についても意

見が述べられています。補助金の支給に当たってイ

ンセンティブを持たせるような工夫が必要ではない

かという意見があったようですけれども、これに対

してどういう工夫をされましたか。

農林水産物流通条件○幸地稔流通・加工推進課長

不利性解消事業は、本県が離島県であることによる

不利性を解消するために、直近他県までの輸送コス

ト相当額を補助することで本土市場での市場競争力

の向上や県外出荷時期・出荷量の拡大を図り、持続

性のある農林水産業への振興へつなげることを目的

に実施しております。

、 、平成28年度の事業実績は 補助交付団体が134団体

県外出荷重量が約６万1607トン、補助金実績額が約

26億1494万円となっております。
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また、事業効果を高めるため、今年度から農林水

産物流通条件不利生解消事業補助金交付要綱の申請

様式を一部を改正し、補助団体による当該事業を活

用した取り組み等を具体的に記入するよう改めてお

ります。

具体的には、交付申請様式に出荷取り引きに関す

る取り組み、生産に関する取り組み、輸送・保管に

関する取り組み等の項目を設けて、補助団体の事業

に対する意識向上を促すとともに、県において補助

団体の取り組み状況を把握し、事業効果の測定や検

証等に生かすこととしております。

体制をつくりましたという話はわか○親川敬委員

りましたけれども、インセンティブを持たせるよう

な工夫が必要だと言われたことに対して、具体的に

こういう変化が起きましたという把握ができていま

すか。何か１例でいいです。

県で補助事業者にア○幸地稔流通・加工推進課長

ンケートをとったところでありますが、補助事業者

の行動変化としまして、出荷先の増加であったり、

あるいは県外出荷による利益の増加であったり、県

外出荷量の増加等の効果が見られております。

次に行きます。○親川敬委員

鳥獣被害防止総合対策について、ここは必ずしも

皆さんのところだけではなくて環境部とのことがう

たわれていますけれども、カラスの捕獲計画数決定

に当たって環境部との連携が望まれているという意

見がありました。これは本会議でもちょこっと環境

部から説明がありましたけれども、捕獲数を決定す

るに当たって、環境部との連携というのはどの程度

されているのですか。

カラス等の鳥獣被害防止○屋宜宣由営農支援課長

対策については、鳥獣による農林水産業等に係る被

害防止のための特別措置に関する法律に基づき、農

林水産大臣が基本方針を定め、この基本方針に則し

て市町村が被害防止計画を定めた上で、この計画に

基づいて実施することになっております。

この計画においては、地域の農作物における被害

等の現状を踏まえて、被害防止対策、捕獲計画頭数

が定められており、計画の策定に当たって市町村は

県知事と協議を行うこととなっております。

その際、県農林水産部では環境部も含めた関係部

署と協議を行っており、捕獲計画頭数が適切かどう

かも含めて計画内容を協議した上で策定をし、実施

しているところであります。

そこはわかりました。被害を防止す○親川敬委員

るという一方、環境を維持するということも逆に難

しいことであるけれども、両立させんといかんと思

うのです。その辺については関係部との意見交換は

どの程度されたのか。例えば多い、少ない、捕獲頭

数を少し絞らないと環境に影響を与えますとか、そ

ういう話し合いは具体的にされているのですか。

、○屋宜宣由営農支援課長 協議の方法ですけれども

市町村から毎年上がってくる計画書をもとに書面で

協議するという形になっています。その計画書の中

に、その市町村から推定の個体数等をこれぐらい間

引いていきたいという形でもって協議をすると、そ

ういう形になっております。

次に行きます。○親川敬委員

産地後継者育成支援事業について、これは出捐と

いうことで資金を形成しているようですけれども、

。未出捐金と補助金とのかかわりが指摘されています

ここについてもどういう対策をとったのか。

、○屋宜宣由営農支援課長 この事業につきましては

、県・市町村及び農業団体の出捐金により造成をして

その基金の運用益で事業を行うというふうな内容の

ものになっております。全体の２分の１を県が負担

するというふうにしておりましたけれども、財政的

事情により一部未出捐金が生じているという状況で

あります。そういう中で、県の未出捐金に対応する

毎年の運用益の部分については、補助金という形で

予算を措置しております。財政当局との協議等につ

いては、毎年予算の編成の際に継続して協議をして

きているところであります。

出捐金と補助金は意味合いが違いま○親川敬委員

すよね。その辺のとこを少し説明してもらえません

か。なぜ補助金で出す必要があるの。予算がつくれ

ないからということだけではなくて、考え方です。

本来であれば補助金でやるべきではないわけですよ

ね。

この基金への出捐につき○屋宜宣由営農支援課長

ましては、当初５年間で積み上げていくという形で

されてきたところでありましたけれども、財政的事

情によって出捐を今途中でとめているという状況で

す。

ただ既に県以外の市町村、農業団体からの出捐は

されておりまして、基金運用分に見合った額を補助

金という形で、毎年措置をしているというところで

す。

わかりました。次に行きます。○親川敬委員

おきなわ紅茶ブランド化支援事業について、成果

報告書を見ると、技術的なことは記述がありますけ

れども、平成27年度の外部監査で指摘されたのは販

売についても戦略を立てるようにと。技術研究だけ

ではなくて販売についても―要するに出口ですよ。
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販売についても戦略を立てるようにという意見が

あったようですけれども、これに対してはどの程度

の対応をされているのですか。

おきなわ紅茶ブランド○喜屋武盛人糖業農産課長

化支援事業でございますが、これは県内のお茶産業

の再生のために紅茶とか、フレーバーティーとかそ

ういったものの安定生産技術に関する研究でござい

ますとか、県産紅茶の生産品質の安定化ということ

を図りまして、ブランド化を促進するということで

実施をしております。

農林水産部におきましては、県産紅茶の生産量が

まだちょっと少ないということで、今後の販売の戦

略といたしましては、例えば本県を訪れる観光客の

方とか、そういった方への提供で、こういう沖縄の

紅茶があるということを知っていただくとか、そう

いったものがまず有利ではないかということで、県

内観光産業との連携が必要であるとは考えておりま

す。そのため、今年度海洋博公園等で実際に沖縄産

紅茶の試飲とか、そういったアンケート調査を行っ

ております。

今後は、この販売戦略等については関係する部局

。と意見交換等を行ってまいりたいと考えております

通告はしていなかったからわかる範○親川敬委員

囲内でいいですが、生産業者と生産量の年次的な数

字をもしつかんでいらっしゃるのでしたら。

平成21年度からのデー○喜屋武盛人糖業農産課長

タでございますが、よろしいでしょうか。

平成21年度沖縄産の紅茶は、紅茶生産農家が18戸

で、当初生産量も低く120キログラム程度でございま

した。それが年々ふえておりまして、農家数自体は

大体10戸前後ぐらいを推移しておりまして 平成27年、

度は生産農家戸数が12戸、それから紅茶の生産量と

しては約９倍にふえまして1216キロぐらいにふえて

おりますが、先ほど申しましたようにまだちょっと

生産量としては少ないということで、今後もしっか

り生産対策等には取り組んでいきたいと考えており

ます。

次に行きます。○親川敬委員

含みつ糖振興対策事業費についてですけれども、

ここも含蜜糖製造事業者の財務状況に基づいて補助

金の妥当性の検討をすべきではないかとか、そして

そのサトウキビ生産従事者全体への還元についても

努力をしてほしいという意見があったようですけれ

ども、ここは前段のほうから。

含みつ糖振興対策事業○喜屋武盛人糖業農産課長

でございますが、これは含蜜糖製造事業者の経営安

定を図ることを目的としまして、製造コストの一部

支援でございますとか、老朽化した施設の更新等の

支援を実施しております。

農林水産部におきましては製糖事業者の財務状況

等も踏まえまして、サトウキビ増産に対する取り組

み等について検討するため、毎年補助金交付の際に

はヒアリングを実施しております。その中で財務状

況等を把握いたしまして、助成金の妥当性について

は検討を行っております。

またサトウキビ産業従事者全体への還元というこ

とでございますが、これはサトウキビを増産するこ

とによりまして、生産農家はもとより関連従事者に

対する所得の向上にもつながるものだろうというこ

とを考えております。

なお、製糖事業者においては生産農家が購入いた

します肥料とか農薬等に対して、例えば助成等を実

施するなど、地域への還元をやっているところでご

ざいます。

、引き続き製糖事業者の財務状況等も踏まえまして

サトウキビ増産に対する取り組み等については検討

してまいりたいと考えております。

外部監査の皆さんがあえて製糖事業○親川敬委員

者の財務状況についてチェックしてほしいと、すべ

、きではないかという意見があったようですけれども

この指摘をするという特徴的なところがあるのです

か。財務状況について外部監査をした皆さんはほと

んどが公認会計士みたいですよね。そういう目から

見たときに、財務状況をチェックしなさいというの

は何か特徴的なところがあるのですか。

特徴的なものというこ○喜屋武盛人糖業農産課長

とではないかと思いますが、県からそれだけコスト

の分を助成するということにつきまして やはりしっ、

かり透明性とか、そういったものを確認した上では

、ないとその妥当性というのができないということで

しっかり状況を把握するべきだということではない

かと考えております。特段、特徴的というものはな

いものと認識しております。

あと農地・水保全管理活動支援事業○親川敬委員

について、地域の皆さんからすればいい事業だと。

要するに地域の皆さんと協力していろんな清掃活動

を含めて、そういうことに使える事業のようですか

らコミュニティー形成には相当いい影響の事業だと

思っていますけれども、ここも意見があります。

農業農村の多面的機能の重要性を農林水産部内で

横断的な情報共有体制の構築が望まれますと。部と

してというよりも、ここは各課の事業として―今回

は65事業の外部監査を受けたようですけれども、そ

れは要するにこういう部内でお互いそれぞれ持って
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いる事業について、農業農村の地域コミュニティー

を創生するために、あるいは発展させるための情報

共有がちょっと薄いのではないのかという指摘だと

思うのですけれども、これについてはどんな改善策

をとられましたか。

まず農地・水保全管理○大村学村づくり計画課長

活動支援事業については、まず農業農村の有する多

面的機能の維持・発揮を図るため、農地、水路、農

道等、地域資源の保全管理に資する共同活動を支援

することを目的に実施しているところです。

平成28年度から多面的機能支払交付金事業として

事業名が変わっております。平成28年度の決算額と

しては３億5733万9000円となっております。

農林水産部においては、農業・農村の多面的機能

に関する情報共有を図るために、本事業とまたその

他の関連事業の概要を取りまとめた沖縄県の農業農

村整備という冊子を作成しており、部内関係課、関

係機関に配付するとともに、部の調整会議その他の

会議を通して、情報の提供及び共有する仕組みを構

築しているところです。

言ってることがよくわからないので○親川敬委員

すが、部内の情報共有を図りなさいという指摘をさ

れたわけですから、冊子のお話もありましたけれど

も、そこだけって言ったら失礼かもしれませんけれ

ども、その点から。

具体的に冊子というの○大村学村づくり計画課長

がきょうお持ちしたこの冊子なのですけれども、こ

れを関係機関に配付することで共有化を図るという

こと以外に、実は毎年おきなわ花と食のフェスティ

バルというものがありますけれども、その中で沖縄

県の農林漁業賞という本県の農業、漁業に対して優

秀な方々を表彰する、部を挙げての賞があるのです

けれども、今年度ここにこの活動組織がかかわって

いるものを推薦しているところです。

、こういった活動を農林水産部の中で広く共有して

いわゆる多面的機能を維持管理しているということ

、 。をＰＲ 共有しているのを発信しているところです

時間がなくなりましたけれども せっ○親川敬委員 、

かく準備をされているはずですから、平成28年度歳

入歳出決算説明資料から聞きます。

全部はできないので特に特別会計、一般会計は何

名の委員かありましたので、特別会計から先に行き

ます。

農業改良資金特別会計の収入比率と昨年度との比

較。今年度は収入比率が38.9％となっていて、去年

と比べてどうなのか。そして今回低いと思うのです

けれども―去年と比べないと今回が低いかどうかわ

かりませんが、まず比較をしていただいて、そして

その原因をお願いします。

平成28年度の収入比率は○仲宗根智農政経済課長

38.9％となっておりますが、対前年比では3.1ポイン

トの上昇になっております。

原因につきましては、これまでの台風、干ばつ等

の自然災害によって経営が悪化している状態とか、

あとは病気やけが等による離農などによって、農業

改良資金の未納が生じていることが原因となってお

ります。

次に、林業改善資金特別会計につい○親川敬委員

ても前年との比較と、今年度は66.7％のようですけ

れども、この原因をお願いします。

平成27年度は収入済額が○崎洋一森林管理課長

6864万3000円、調定額が１億851万9000円で、収入比

率が63.3％でありました。

平成28年度は収入済額7673万9000円 調定額が１億、

1496万8000円で、収入比率が66.7％であります。収

入比率を平成27年度と比較しますと3.4ポイントの増

となっております。

収入未済が発生した原因としまして経営不振、そ

れから転業、それから高齢化等による廃業等々がご

ざいまして、収入未済が22件で発生していることに

要因がございます。

あと同じく特別会計の沿岸漁業改善○親川敬委員

資金特別会計。ここは大きい減額がありますけれど

も、減額の要因の主なものは何ですか。

沿岸漁業改善資金特別会計○平安名盛正水産課長

につきましては、沿岸漁業改善資金貸付事業費と沿

岸漁業改善資金取扱事務費の２つの事業からなって

おりまして、平成28年度につきましては貸付申請が

なかったために減額補正を行っております。

申請がなかった理由といたしましては、推定の部

分もあるのですが、１つ目が借り入れをするに当た

りまして、連帯保証人の確保などの事務手続が煩雑

なために申請をちゅうちょする漁業者がいるという

ことと、２つ目に手続が比較的簡易である民間の金

融機関の融資を利用する漁業者がふえていることが

要因と考えております。

また、沿岸漁業改善資金取扱事務費につきまして

は、平成28年度は貸し付け減に伴う沖縄県信用漁業

協同組合連合会への貸付金の支出事務委託料と貸付

金の回収率の低下に伴いまして、株式会社沖縄債権

回収サービスへの委託料に執行残が生じたために減

額補正を行ったものであります。

この特別会計は毎年そういうパター○親川敬委員

ンですか。要するに5200万円から5000万円減額とい
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うと、ほぼ減額ですよね。予算の組み方として毎年

そういうパターンなのですか。

従来ですと申請については○平安名盛正水産課長

何件かはあるのですが、10年前とかに比べるとやは

り借り入れの申請者はかなり減少しているなという

感じがあります。

瀬長美佐雄委員。○瑞慶覧功委員長

先日、全国食糧自給率の発表も○瀬長美佐雄委員

あったかと思いますが、全国そして沖縄の状況を現

時点なのか、昨年度なのかわかりませんが、どんな

状況なのか伺います。

本県の平成27年度の食○美里毅農林水産総務課長

糧自給率、概算値でありますが、カロリーベースで

26％、生産額ベースで54％となっており、カロリー

ベースでは前年比４ポイント減、生産額ベースでは

。 、増減はありません 全国はカロリーベースでは39％

生産額ベースでは66％となっております。

若干ではあるけれども減少傾向○瀬長美佐雄委員

と。この数値と県としても目標値を持たれているか

、 。と思いますが それとの関係ではどんな状況なのか

沖縄21世紀農林水産業○美里毅農林水産総務課長

振興計画における平成33年度の食糧自給率はカロ

リーベースで45％の目標値を掲げております。

、○瀬長美佐雄委員 目標に届かずという現状なので

ぜひ頑張る課題だと思います。

それでは、事業に入りますが、成果報告書７の

12ページ、災害に強い栽培施設の整備事業について

伺います。

当然期待される効果は台風対策等々で重要な位置

づけとなっていますし、課題も述べられています。

全体として促進する立場だとは思うのですが、需要

というか要求がどういった状況なのか。それと目標

。との関係でどの程度の到達と見ているのか伺います

県ではゴーヤー、菊、パ○前門尚美園芸振興課長

イナップルなどの園芸作物の生産供給体制の強化を

図るため、平成24年度から平成28年度までに一括交

付金を活用し、台風等の自然災害の影響を受けにく

い強化型パイプハウス平張り施設を約120.5ヘクター

ル整備してまいりました。また、平成29年度は約

31.8ヘクタールの整備を計画しております。

産地の生産体制を一層強化するために、今後も栽

培施設整備が必要であることや生産現場からの要望

も多いことから事業の継続実施に向けた予算確保が

必要であると考えています。

県としましては、引き続き生産現場からの要望を

踏まえまして、市町村及び関係機関等と連携し、気

候変動に対応した施設の拡大に向け、支援を図って

まいりたいと考えています。

成果報告書でいうと、繰越額が○瀬長美佐雄委員

６億9000万円ということで結構大きいのですが、そ

れはどんな状況になっているのですか。

本事業につきましては各○前門尚美園芸振興課長

地区からの要望が多く、早期に事業効果を高めるた

めに平成28年11月に増額補正を行いましたが、施設

整備予定の農用地の確保等に不測の日数を要したこ

とで、６億9252万6000円の繰り越しが生じました。

なお、繰越額のうち４億940万9000円につきまして

は、繰り越し前に交付決定済みであり、事業は着手

されているため、早期の効果発現につながったもの

と考えております。

次は、７の25ページ。○瀬長美佐雄委員

地産地消の推進ということで、要するにホテルな

どに調査をしましたと。調査の結果がどうなってい

るのかがわからないので、どういう状況なのか。

ホテルにおける県産○幸地稔流通・加工推進課長

食材の利用状況調査につきましては、対象ホテル

148件につきまして調査をしました。そのうち32件を

回収いたしまして、調査の結果、33.6％の県産食材

が利用されていることがわかりました。

調査を受けてどうするのかが対○瀬長美佐雄委員

策ということなので、今後どう広げるのか、等々の

対策はどうするのですか。

県では地産地消コー○幸地稔流通・加工推進課長

ディネーターを育成しておりまして、地産地消コー

ディネーターで産地の情報を実需者に流すというこ

とをやっております。また給食センターとの取り組

みも行っていまして、そのあたりで県産食材の向上

を図っていきたいと考えております。

安定供給が鍵だろうという点で○瀬長美佐雄委員

は、その生産する組織のつくりとかはどんな対策に

なりますか。

何回か繰り返しになりま○島尻勝広農林水産部長

すけれども、沖縄の場合については台風、干ばつ等

の影響があって、葉野菜等も含めて地産地消の中に

ついては安定供給が必要だという認識をしておりま

す。そのためにも、今言った災害に強い栽培施設を

加速度的に整備したりとか、あるいは生産部会、技

術の向上等を含めて県外、県内あるいは地産地消の

ファーマーズ等含めてしっかりやっていきたいと考

えております。

７の29ページ、新規就農者の育○瀬長美佐雄委員

成・確保対策というところで若干質疑しますが チャ、

レンジ農場整備１件、チャレンジ農場指導員２名、

研修生17名とあるのですが、この研修生の受け入れ
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先はどこが担っているのか。

この研修生の受け入れに○屋宜宣由営農支援課長

つきましては、それぞれ市町村におります指導農業

士の皆さんが受け入れ先となっております。

先進的な農家がふえているとい○瀬長美佐雄委員

うことなのですが、ここには営農指導センターの普

及員の役割も重要なのかと思うのですが、営農指導

センター―昔ですかね、今もそうですかね。陣容と

いうか、以前から変わらない体制なのか、若干減少

傾向なのか、あるいはふやしたのか、推移としては

どんな状況ですか。

農業改良普及センターに○屋宜宣由営農支援課長

ついては、組織の名称が一部変遷がありまして、あ

と人員についても行政管理の中で少し削減という形

になりましたけれども、県内５地区にそれぞれ普及

センターあるいは農業改良普及課という形で今設置

されております。その中で作物を担当する職員をそ

れぞれに配置して、従来と変わらない方向で農家へ

の指導、あるいは新規就農者への指導に万全を尽く

している、そういった体制をしいております。

ぜひ拡大する方向で。生産力を○瀬長美佐雄委員

上げる、あるいは自給率を引き上げるという点でも

重要な人的な要素だろうと思います。これは要望と

して言っておきます。

あとＥＰＡあるいはＴＰＰに関して、まだ日本政

府は諦めていないと。そういう状況があって、やっ

ぱりそもそも関税撤廃という方向に向かう流れに

あって、離島圏のとりわけ甘味資源のサトウキビ等

々もそうですが、あるいは畜産、これについて今の

方向で進む関税撤廃が県内の農家にどういう影響を

与えるかが、もし金額的にも試算がされているとい

うのであれば伺いたいと思います。

委員が心配するように、○島尻勝広農林水産部長

ＴＰＰの問題もありましたし、また急にＥＰＡの話

も出ました。そういうことを踏まえまして、県とし

ましては８月に知事を先頭に国等に対して要請をし

てきたところであります。

要請の主な内容ですけれども、日ＥＵ・ＥＰＡの

大枠合意による本県の農林水産業へ具体的な影響に

ついて、国に対して十分検証した上で早急に公表す

るようにということとか、それと農業者が安心して

経営を継続するため、中長期的な万全な対策を講ず

ることなどについて要請をしてまいりました。

県としましては、今後国会の議論とかあるいは国

の対応状況を注視するとともに、関係団体と連携の

上、時期を逸しないように適切に対応していきたい

と考えております。

基本的なことですが、方向性と○瀬長美佐雄委員

しては関税撤廃なのですよ。これになったときに実

際、県内の生産に及ぶ影響というのは、試算として

は過去にやったのか、実際計算できていないという

ことなのか。どんな状況なのですか。

完全撤廃のときには、Ｔ○島尻勝広農林水産部長

ＰＰのときに、我々としては試算させてもらいまし

たけれども、ＴＰＰのときについては国が生産対策

を講じるということで、国の試算の中でさせてもら

いましたけれども、具体的には、それぞれ―例えば

沖縄の場合については全国と違うような品目がござ

いましたので、その辺についてはＪＡ沖縄中央会と

かＪＡグループと連携しながら、ちょうど数字を出

すことによって不安とかあるいは少ないとかいろん

な影響がありましたので、この辺については国が出

したような数字をもって評価できるかどうか、関係

機関と今調整させてもらっているところです。特に

ＥＰＡについては、秋をめどに生産対策等、大綱を

見直すというようなこともありましたので、その辺

をめどにしながら、特に沖縄県１本というか関係団

体あるいは全国とのつながりもあるかと思いますの

で、この辺については先ほど説明したように国会の

議論、ないしは国の対応状況を見ながら、しっかり

時期を逸しないように対応していきたいと考えてお

ります。

、 、○瀬長美佐雄委員 ですから 基本的な観点として

関税撤廃されたときに沖縄の農業、農家、太刀打ち

できるのですかということなのです。基本的に確認

したいのは。

完全撤廃は、いずれにし○島尻勝広農林水産部長

ても沖縄の零細なあるいは気象条件等含めて厳しい

状況のところについては、さまざまな影響が懸念さ

れるというのは認識しております。

特にＴＰＰのときもそうでしたけれども、糖価調

整制度、あるいは畜産業については、一応国に対し

ては強く維持するということで、ＴＰＰのときにつ

いては糖価調整制度については維持するというよう

な回答も得ておりますので、この辺も含めて、ただ

維持だけではなくて、それ以外にも制度の適正な維

持というか、財源等を含めて、ちょっと不安なとこ

ろがありますので、この辺については国の情報を得

ながらしっかり制度の維持とか、畜産の前倒しの部

分等も含めてですけれども、しっかり国に伝えてい

きたいと、訴えていきたいと考えております。

最後に、県立農業大学校の建て○瀬長美佐雄委員

かえというか、課題。私も検討委員会に入ってもう

何年もたつもので、また再度検討委員会を開くのか
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心配なのですが、県立農大の建てかえについて今ど

んな状況なのですか。

農業大学校の整備を進め○屋宜宣由営農支援課長

るに当たって、現段階での進捗状況ですけれども、

今、老朽化県有施設等の整備計画―これは仮称です

けれども、その中に位置づけられる必要があるとい

うことで、現在関係課と調整中であります。この整

備計画については、今年度中に決定する見込みだと

関係先より聞いております。

休憩いたします。○瑞慶覧功委員長

午後０時０分休憩

午後１時21分再開

再開いたします。○瑞慶覧功委員長

午前に引き続き質疑を行います。

玉城武光委員。

成果報告書の７の20ページ。○玉城武光委員

農林水産業振興の水産生産基盤整備事業ですが、

ここに漁港の整備で陸揚げとか準備作業等の漁業活

動に影響が出るということがあって課題だというこ

とです。具体的にどういう事例があったのですか。

事業を実施するに当たって○島袋均漁港漁場課長

は地元の漁業者、利用者の意見を聞きながら計画を

策定して、採択時には地元のほうに丁寧に説明をし

ているところです。

また、工事を実施するに当たっては、前年までに

細かい工事の内容、工事の工期とか、そういったの

を説明しているところですが、特に現在、近年漁港

施設の、利用している施設の老朽化が激しいという

ことと、あとは耐震化が必要になってくるというこ

、 、とで そのためには漁業活動を行う陸揚げ岸壁とか

準備岸壁に支障を来さないように工事を行うのです

けれども、利用しながらやるためには分割発注した

り、実施時期とかを決めないといけないのですけれ

ども、そういったことを地元と調整して行っている

ということです。

これは地元との、漁業協同組合―○玉城武光委員

漁協との調整はぜひやってください。

それから、次の７の21ページ。

加工施設の整備事業への補助１件と。この決算額

6400万円のうちの加工施設の補助金は幾らですか。

それとその施設の説明。

県では６次産業化支○幸地稔流通・加工推進課長

援事業におきまして、自社牧場において生産する牛

乳及び牛肉等を活用した商品、精肉、ジェラート、

ソフトクリーム、ハンバーグ等の製造及び販売に必

要な加工、販売施設の整備を行いました。補助額は

5293万5300円です。

施設は販売加工施設で、事業主体は農業生産法人

有限会社伊盛牧場であります。

それからその下に７事業者に対し○玉城武光委員

加工品開発補助を実施ということですけれども、こ

の７事業者というのはどこですか。

県ではおきなわ型○幸地稔流通・加工推進課長

６次産業化総合支援事業において、沖縄県の気候的

特徴や、地域資源を生かした６次産業化を推進する

ため、加工品開発の支援を実施しております。

平成28年度につきましては、有限会社美ら卵養鶏

場、黄金茶屋、株式会社ロイヤルエンターテイメン

ト、有限会社楽園の果実、農事組合法人グァバ生産

組合、沖縄県農業協同組合糸満支店、農業生産法人

有限会社水耕八重岳の７業者に対して、加工品開発

補助を実施しております。

７の25ページ。○玉城武光委員

先ほど瀬長委員も聞いていましたが、この県産野

菜の消費拡大ということだけれども、県産野菜の消

費はふえているのですか。

野菜の生産量につき○幸地稔流通・加工推進課長

ましては、平成22年度の５万3993トンから平成27年

度には５万8642トンとなっています。量でいいます

、 。と4649トン 比率でいいますと8.6％ふえております

ふえているわけですね。生産がふ○玉城武光委員

えれば消費もふえるという感じになると思いますの

で、ぜひ頑張ってください。

次に７の27ページ。

農地中間管理事業が減額となっているのですが、

予算額に対して減額となっている理由を説明してく

ださい。

農地中間管理事業につい○仲宗根智農政経済課長

、 、ては 担い手への農地集積と集約化を加速するため

平成26年３月に沖縄県農業振興公社を農地中間管理

機構として指定するとともに、必要な予算を基金と

して設置し、中間管理事業を実施しているところで

す。現在４年目になるところです。

予算の内容としましては、中間管理機構が農地の

貸し借りの事業活動を展開するための嘱託員等の人

件費、市町村への事務委託等の事務経費が１つ。

２点目に、農地中間管理機構が農地の所有者から

借り受けた農地等を耕作者へ貸すまで―転貸するま

での農地の賃借料金や借り受けた農地の管理費等の

農地管理費が経費の内容となっております。

決算額が当初計画予算より低くなった理由としま

しては、機構から申請のあった事業計画を踏まえ、

予算計上、補助金等の交付決定をしているところで

すが、機構において借り受け農地の掘り起こし活動
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が当初計画より十分でなく、実績が計画を下回った

ことが主な原因になっております。

実績が下回った理由は何ですか。○玉城武光委員

中間管理事業は 平成26年○仲宗根智農政経済課長 、

度からスタートしまして、当初なかなかその事業が

浸透しなくて農地の掘り起こしがなかなか進まない

状況ではありましたが、ここ二、三年、かなり農地

の掘り起こしの実績はふえております。ただ、まだ

計画どおり―実際上借り受けたいという希望者はか

なりの面積、1000ヘクタール以上になりますが、希

望しておりますが、なかなか実際に転貸している実

績がまだ３割程度ということで、その辺でなかなか

現地のほうに課題が多くて進まない状況で、このよ

うな減額の状況になっているところです。

ぜひ改善をして、推進していただ○玉城武光委員

きたい。

次は７の32ページ。

未来のマリンパワー確保・育成一貫支援事業。こ

この課題にこの要綱・要領で定めている上限の数が

適正規模であるか評価する必要があると。この適正

規模というのはどこが基準を定めるのですか。これ

がわかりにくいです。

各漁協からの要望や、これ○平安名盛正水産課長

までの事業実績等を踏まえまして、効果的な事業が

実施できるように予算の確保に努めているところで

あります。また、本事業による就業の定着を実証す

るために、漁業体験を受けた学生の就職状況ですと

か、漁業経費の一部支援を行った漁業者の就業状況

の把握のために各漁協に対して平成29年度にアン

ケートや、個別の聞き取り等の追跡調査を実施して

おります。追跡調査の実施に当たりまして、今後の

課題としましては、事業終了後の各漁協と連携した

継続的な就業定着調査が実施できるような体制の構

築が現在課題かと考えております。

県としましては今後も引き続き漁協等の団体と連

携しながら、漁業就業者の確保・育成の施策を進め

ていきたいと考えております。

適正規模であるか評価した結果、○玉城武光委員

。事業費が減額になる可能性があるということですか

県としましては、各漁協な○平安名盛正水産課長

りの要望を受けて、予算計上はするのですが、やは

りそこは国のソフト交付金の事業ですので、減額と

いうことも可能性としてはあります。

金城勉委員。○瑞慶覧功委員長

食鳥処理施設の整備についての進捗○金城勉委員

状況を教えていただけますか。

今、食鳥処理施設については、○池村薫畜産課長

名護市の建設用地の取得と、それから基本設計に着

手しているところです。

私はこの前、宮崎県でいろんな牛や○金城勉委員

豚の処理施設を見学する機会があったのですけれど

も、食肉の部分については当然取って、廃棄物が出

てきますね。沖縄県の場合は、その廃棄物はどうい

うふうに処理していますか。

食肉として利用するものはその○池村薫畜産課長

まま食肉として流通していきますけれども、内臓と

か羽とか、そういう流通しないものはレンダリング

とか、いわゆる再利用の形で化製処理場とかに出荷

されていきます。

もうちょっと具体的に説明いただけ○金城勉委員

ますか。

大きく分けますと、内臓の部分○池村薫畜産課長

とそれから羽とかありますけれども、羽もフェザー

ミールという形で処理されて飼料に行きますし、内

臓なんかも肉骨粉という形で飼料などに再利用され

るということです。

ということは、牛も豚も含めて県内○金城勉委員

で処理される食用の廃棄物については、リサイクル

がきちんと回っていると理解していいですか。

同じような形で、食肉以外のも○池村薫畜産課長

のについてはいろいろ―羽は鳥だけですけれども、

レンダリングとか再利用の形をとっています。

次に、モズクの関係でお聞きしたい○金城勉委員

のですけれども、この３年ぐらいの生産高推移を

ちょっと説明してもらえますか。

、○平安名盛正水産課長 平成27年からの３年ですが

、 、平成27年が１万4445トン 平成28年が１万5094トン

平成29年は１万8072トンとなっております。

徐々に回復してきているのですね。○金城勉委員

、 、 、それで 県としても品種改良というか 切れたり

台風のときに被害が出たりということがあって、そ

れに強い品種の開発も研究していると聞いてるので

すけれども、その状況はどうですか。

品種改良に○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

つきましては、水産海洋技術センターにおいて、こ

のモズクの優良な株を選んで、特色のあるモズクの

優良株を選抜しております。

その中でイノーの恵みという優良品種を開発しま

して、品種登録しているところです。

この品種はもう実用化されているの○金城勉委員

か、その進捗状況はどうですか。

このイノー○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

の恵みは、平成29年度は13漁協中、７漁協に配付し

ております。ただし株の混合種つけ等も行っており
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、 、ますので 生存量は今不明ということですけれども

漁協に配布して実用化されております。

今生産者は、波の荒いときに切れた○金城勉委員

り、あるいは日照不足で生産量が上下したりという

ようなことが悩みの種なのですけれども、そういう

ことにも対応できる品種となっていますか。

その辺のと○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

ころについては、特性は把握しておりませんが、そ

の要因等についても今後解明していく、水産海洋技

術センターで検討していくということになっており

ます。

私のイメージとしては、品種改良と○金城勉委員

いうのは日照不足にも耐えられる、あるいは少々の

波の強弱にも耐えられる、それでもって生産性が向

上できる。そういう品種の改良だとイメージしてい

たのですけれども、そういうところまではまだはっ

きりはしていないのですか。

そこら辺の○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

特性はまだはっきりしておりません。まだ、その辺

の原因究明を先行してやらないといけないので、そ

この原因究明から先行してやっていきたいと考えて

おります。

そのイノーの恵みという品種は、従○金城勉委員

来の品種との特徴的な違いというのはどういうとこ

ろにありますか。

このイノー○宮城克浩農林水産総務課研究企画監

の恵みは、かたく歯応えのある特徴を持つ株と考え

ていただければいいかと思います。

そうですか、では食感の違いでよく○金城勉委員

なったということで、自然の変化に応じた強さがあ

るとかいうものにはまだなっていないということな

のですね。そういうところも今後、研究のテーマに

していただいて、今、生産者の悩みはそういう自然

現象の変化に応じて、一定の生産量を確保できるよ

うな強い品種、また切れにくい品種、そういうもの

を要望していますので、そういうことも対応をお願

いします。

それから、今、塩漬けであるとか、生であるとか

いう形で出荷しているのがほとんどですけれども、

モズクの加工については、どういう状況ですか。

今年度、平成29年度からで○平安名盛正水産課長

すが、ソフト交付金を活用しまして、モズクの産地

発、おきなわ海藻消費拡大事業というのを取り組ん

でいるところです。３年間の事業ですが、私どもも

これまでは塩蔵のモズクを原料供給という形で本土

に出荷する体制がほとんどだったのですが、それが

持続的な漁業生産額拡大のためのマーケティング支

援事業の中で、県外においてもみそ汁であったりと

か、そういう形での生モズクの活用というのをいろ

いろ量販店などで供給してきたところ、非常に評価

が高かったということから、今年度漁協のほうで生

モズクの選別まできちんとやったものを、原料では

なくて商品として出せないかという取り組みを今年

度から３年かけて実施していきたいと考えていまし

て、今年度、初年度については恩納村漁協でありま

すとか、主な３漁協あたりをターゲットにこの事業

を取り組んでいきたいと考えております。

まさに加工を加えることによってそ○金城勉委員

こに雇用も生まれるし、付加価値が高まっていく。

それによって、塩蔵であるとか生であるとか、その

まま出すよりは非常に付加価値が高まって、県内で

利益の循環がなされてくるのだよね。そこは積極的

に研究開発していただきたい。

それと、このモズクの学校給食への提供の状況と

いうのはどうですか。

一つの例であります○幸地稔流通・加工推進課長

が、市町村において学校給食での取り組み事例とし

まして、北中城村で地産地消推進協議会を設立し、

そこで学校給食の献立と生産者の生産量等の情報交

換を行っておりまして、その中でモズク、アーサ、

チンゲンサイ、コマツナ等の積極的活用を行ってい

るところであります。

これもやっぱり加工の仕方、一つの○金城勉委員

付加価値のつけ方という視点からも非常に意味のあ

ることですし、あわせて地産地消という視点で考え

ることもあるし、またこれだけ評価の高い食材とし

てのモズクの消費拡大ということでも大きな意味が

ある。いろんな意味での学校給食への導入というの

は非常に大きな価値があると思うのですけれども、

これについてはもっと積極的に市町村とも連携を図

りながら推し進めることはできませんか。

今委員がおっしゃった部分○平安名盛正水産課長

についても県漁業協同組合連合会を主体としてとり

まとめていただいて、各漁協からの生モズクなどの

部分で、すぐに給食で食べてもらえるような形での

。仕組みを今後また検討していきたいと考えています

これ非常に大事なことだと思います○金城勉委員

ので、ぜひ研究をして、それが市町村と連携の上で

実施できるように取り組みをお願いいたします。

次に、漁業関係について伺いますけれども、養殖

漁業も積極的に調査・研究されているのですけれど

も、今県内における養殖漁業の取り組み状況はどう

ですか。

県全体的な取り組みとして○平安名盛正水産課長
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は、やはり陸上養殖では、魚類としてはヤイトハタ

が伊平屋村でありましたり、一番形態の大きい石垣

市で取り組まれておりますし、また、うるま市与那

城であったり、浦添市とかでやっています。

また、モズクについては全体的に各浜で取り組ま

れている話で、そのほかで大きいものについては、

企業としてクロマグロの養殖ということで、本部町

と名護市のほうで取り組まれております。また、ヒ

トエグサにつきましては、恩納村、北中城村……

魚だけでいいですよ。○金城勉委員

現状としては今のような形○平安名盛正水産課長

になっております。

皆さんの目標とするところへの進捗○金城勉委員

状況はどんなぐあいですか。

今、目標についての数値を○平安名盛正水産課長

持ち合わせていなくて幾らというのが出せないので

すが、現状としましては、魚病の発生がありました

り、自然災害―台風があった場合の海洋養殖等にお

いての施設の破損とかがあります。また餌の高騰等

がありまして、漁業生産者については減少傾向にあ

ります。

その部分で、今水産海洋技術センター石垣支所に

おいて、県産の市場で出る端材とかを活用して、安

い餌の開発研究をしています。今の現状で行きます

と その餌を活用しても 成長については市販のメー、 、

カーの餌と比べても遜色ないような成長率が出てい

ますので、それについては私どもも期待していると

ころです。

やはり、これだけ天然の資源という○金城勉委員

ものがだんだん減ってきているということも懸念さ

れている状況で、養殖に対する期待も高いし、台湾

あたりに我々も見学に行ったことがあるのですけれ

ども、かなりの規模で進んでいますから、県として

も具体的な目標数値も計画的に出して、それに迫っ

ていけるような取り組みというものが必要だと思う

のですけれども、どうですか。

委員おっしゃるように、今○平安名盛正水産課長

後も目標数値は農林水産振興計画の中に立ててあり

ますので、そこに向かって一生懸命取り組んでいき

たいと考えます。

稚魚の提供についても県は非常に大○金城勉委員

きな役割があると思うのですけれども、この分野は

どうですか。

稚魚の取り組みの中でもヤ○平安名盛正水産課長

イトハタがやはり経営体制も大きいのですが、ただ

平成28年度につきましては、やはり親魚のほうが途

中で死んでしまって、なかなか要望数を供給するこ

とが難しかったことから、ヤイトハタのかわりとし

てチャイロマルハタで補塡するという形で対応させ

ていただきました。

平成29年度については、時期的には少しおくれて

はいるのですが、10月では要望数100％で各漁業者に

対して配布ができる見通しとなっております。

ぜひ安定的な供給体制を確立してく○金城勉委員

ださい。

大城憲幸委員。○瑞慶覧功委員長

細かい数値にはこだわりません。○大城憲幸委員

数値を求める場合は大体これぐらいというような答

弁でも構いませんので、方針的な議論を中心に行き

たいと思いますので、お願いします。

まず１点目は、成果報告書の７の14ページ。

病害虫の防除事業についてですけれども、石垣島

でミカンコミバエがふえているというような報道等

がありましたけれども、その後どうなりましたか。

石垣島におけるミカンコ○屋宜宣由営農支援課長

ミバエについては、防除を強化するため誘殺板によ

る石垣島全域を対象とした第１回目の防除を10月

11日までに国や石垣市、農業協同組合等と連携して

実施したところであります。

県としましては国等とも連携し、ミカンコミバエ

の再発生の防止に取り組んでまいります。

本来絶滅して、いちゃいけないも○大城憲幸委員

のが定着しているというような報道もあったようで

すが、おさまってきているのですか、おさまりつつ

あるのですか。

８月、９月にかけて誘殺○屋宜宣由営農支援課長

が確認され、10月上旬にこの防除の作業を行ったと

ころ、現段階ではトラップの調査の報告はまだ全部

は来ていませんけれども、今のところはおさまりつ

つあるという報告を受けているところです。

毎年、10億円以上ここにお金をか○大城憲幸委員

けているのですけれども、わかればお願いします。

ウリミバエとミカンコミバエの２つでこの十数億円

のうち何割ぐらい使っていますか。

平成28年度の予算ですけ○屋宜宣由営農支援課長

れども、ウリミバエがトータルで７億8000万円、ミ

カンコミバエが２億円余りとなっています。

これで10億円ぐらいが毎年かかる○大城憲幸委員

わけです。だからウリミバエ、ミカンコミバエは根

絶したのだけれども、やっぱり近隣から飛んでくる

ものがあるものだから、どうしても毎年それをやら

ないといけない。これはしようがないのですけれど

も、ただ気になるのは今後ミカンコミバエが頻繁に

発生したり、今回また問題になっているナスミバエ
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なんかの件もあって、この部分というのは非常に心

配されるのですけれども、今後予算措置、あるいは

人的体制はどう考えているのですか。

予算につきましては、今○屋宜宣由営農支援課長

現在ソフト交付金で手当てしておりますけれども、

引き続き万全の体制をとれるよう予算措置を講じて

いきたいと考えております。

同じく人員配置についても、このあたりが十分に

機能を発揮できるように措置を講じていきたいと考

えているところです。

ナスミバエについても当初簡単に○大城憲幸委員

おさまるような話だったのですが、どうもじわりじ

わり広がっていって、宮古地域でも発見されたとい

う話にもなったりして非常に気になるのですけれど

も、課題のほうにある地域住民の持続的な協力と、

そういうものも含めて強化しないといけない部分だ

と思いますので、変更も含めて、ここは体制の強化

を要望しておきます。

次は、７の28ページの耕作放棄地対策事業につい

てお願いいたします。

これについて先ほど平成31年度から新たな基金に

移りますよという話がありましたけれども、これは

非常に効果があるし、今後も必要な事業だと思って

いるのです。ただ、最近やっぱり農家からちょっと

条件が厳しくなっているのではないかという話も聞

こえてくるのですけれども、その辺の執行状況、あ

るいは新たな仕組みに変わるに当たって考え方をお

願いします。

、○大村学村づくり計画課長 荒廃農地の対象農地が

現農地は荒廃農地が１号のＡ分類―機械を入れたり

して抜根しないといけない程度なのですけれども、

新たな交付金は２号遊休農地も対象になると。この

２号遊休農地というのは、農業上の利用の程度が、

その周辺に及ぼす影響が著しく劣っていると認めら

れる農地です。ですから、今まで手の出されないよ

うな軽微なものもさわれますよというところがメ

リット感があるのかなというところです。

あと今までの地域協議会を通してのものではなく

て 都道府県 市町村を通して 市町村が主体となっ、 、 、

て、この窓口になりますので、事務手続等が簡素化

されるのではないかということを考えております。

前から課長のところとは議論して○大城憲幸委員

いるのですけれども、例えば遊休農地であればユン

ボを入れる、そして堆肥を入れる、場合によっては

ビニールハウスまで８割補助でつくれるということ

で要望する声は大きいのですね。ただ、実績がない

新たな作物を入れるときは「実績がないからだめで

す」みたいなことが前から議論になるわけです。今

の話からすると新たな仕組みの中では、市町村の判

断で、地域が責任を持ってやるということであれば

取り組めますという形に変わるという認識でいいで

すか。

この営農作物について○大村学村づくり計画課長

は現制度と同じような形で、市町村が販売面、それ

から栽培の今後の見通しも含めてチェックしていた

だくスキームになると思いますので、そこら辺につ

いては今ここで緩和されるとか、されないとか、見

えないところがあります。

いいですよ。ただ、国民の税金を○大城憲幸委員

、 、使ってやる事業ですから 何も実績がないところに

あるいはやって二、三年ですぐ放棄してしまうとい

う話はあってはいけないことですから そこはチェッ、

ク機能として大事だと思います。ただやっぱり、新

たな作物にチャレンジする、あるいは実績はないけ

れども内容がしっかりしているという、もう少し別

の視点の判断基準があってもいいかと感じるものが

あるものですから、新たな事業に向けて、またいろ

いろ意見交換もしていきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。

７の26ページに戻りますけれども、農林水産物流

通条件不利性解消事業についてお願いします。

先ほどこれも議論がありましたけれども、先ほど

の議論を聞いて残念なのが、これも今、年間26億円

を一括交付金でやっている。これは非常に沖縄県の

農業活性化に貢献していると思うし、農家にとって

―作物によってもばらつきはありますけれども、こ

れはなくなっちゃ困る必須な事業になっていると思

うのです。ただ、これは一括交付金事業ですから、

ずっとあるものではないということを前提にしなけ

ればいけない。そして、平成33年度まではあるだろ

う、でも私はおかしいと思っているのです。だから

そんな中で、先ほどあったように「どれぐらい売り

上げが伸びたのですか 「どれくらい効果が上がっ」、

たのですか」という趣旨の議論のときには、私は担

当部課としては 「こうこうこうで、こうなってます、

よ」という議論はあってしかるべきだと思うのです

よ。その辺は頭に置いてほしいというのは要望です

けれども、ここで私が話をしたいのは、今言ったよ

うに平成33年度まで確約されたものでもないと思っ

ています。今の一括交付金の、あるいは振興策の流

れの中で200億円、300億円と全体のパイが減ってい

く中 あるいはＭＩＣＥの事業がどうなるか 変わっ、 、

ていく中で、やはりこれはいつまでもそのままの予

算があるという前提では厳しいかと思っているので
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すよ。そういう意味でこれを今後どういう形で残し

ていこうとするのか、どういう形でこの地理的な不

利性を解消しようという方向で行くのか、その辺は

内部でどういう議論になっていますか。

農林水産物流通条件○幸地稔流通・加工推進課長

不利性解消事業は、平成24年度より一括交付金を活

用し、実施しているところです。

同事業については事業開始から５年が経過したこ

とから、その実績を踏まえて限られた予算の中で事

業効果をより高めるとともに、一括交付金制度が継

続される平成33年度までは同交付金を活用して事業

を継続できるように要望してまいりたいと考えてい

ます。

私の問いに対しては、そこまでの○大城憲幸委員

議論はしてませんよとしか聞こえませんので、それ

でいいのですが、これは問題提起にします。今言っ

たものが全てで、私はもうずっとあるものでもない

し、これはなくすわけにはいかないのですよ、今。

市場でも沖縄は不利性の部分は税金を入れて補助し

ていますというような評価になっていますから、こ

れをぱっとなくすわけにもいかない事業です。ただ

それが来年、再来年どうなるかというのは―私は今

の状況の中では本当に毎年二十六億円の予算の確保

ができるかというのは、なかなか約束できるもので

もないと思うのです。それはきちっと、早急に議論

すべきだと思うのですけれども、担当課長でも部長

でもいいですが、少しその辺について考え方をお願

いします。

この事業については、非○島尻勝広農林水産部長

常に生産農家、関係機関からは高い評価を受けてい

るというところでありますが、ただ確かに出口の部

分が議論になっておりまして、これについても前期

の事業を総括しながら、今後のあり方については今

関係機関と調整させてもらっているところです。

ただ、今までの農家の考え方だけでいくと、やっ

ぱり自立化に向けて非常に厳しいというところがあ

るものですから、関係機関の意見を聞きながら、最

終的に生産農家が県外の大手市場―東京、関西等を

含めて、インセンティブが働く形で中身を検討しな

がら事業のスキームを、平成33年度までありきでは

なくて、中身も検討はしています。ただ関係機関の

期待が非常に大きいものですから、やっぱり見直す

ということ自体に非常に反発意見があるものですか

ら その辺を含めて 平成33年度 あるいは平成34年、 、 、

度以降に向けては、その間までにもしっかり議論し

ていきたいと考えております。

さっき、この５年で野菜が5000ト○大城憲幸委員

ンふえているという話もありました。やっぱりその

辺は冒頭に話したように、きちんと即答できるくら

い、あるいはこれがないと困る、これがあればもっ

とふやせるのだというものを持っておかないと、な

かなか前に進まないと思いますので、よろしくお願

いします。

自給率の話がありましたので、少し乳牛の話は前

に投げてあるのですけれども、平成27年度の自給率

がカロリーベースで26％という話がありました。こ

れは前にも26％のうちの約20％はサトウキビという

議論もありましたよね。そういう意味で、前に本会

議でも一般質問で議論しましたけれども、今、学校

給食の牛乳さえ県産の乳用牛では足りない状況があ

ります。私は、非常に危惧しているのです。大手量

販店がもうＰＢブランドで、どんどん向こうから物

を持ってくる中で、どこかで乳牛にしても歯どめを

かけないとずるずる生産基盤が弱ってしまう気がす

るのですけれども、その辺について本会議でもやっ

たけれども、再度、現時点での考え方をお願いしま

す。

本会議でも答弁させてい○島尻勝広農林水産部長

ただきましたけれども、今、酪農の現状は、初妊牛

の価格が北海道を含めて高騰しておりまして、後継

牛の確保が厳しい状況になっております。そういう

意味で県としましては県酪農関係団体、ないしは沖

、縄県酪農生産振興協議会を立ち上げさせてもらって

その中でいかに後継牛確保対策ができるか取り組ん

でおります。

具体的には、今県でやっております優良乳用牛育

成供給事業において、乳用雌子牛育成の受託、ある

いは家畜導入事業資金供給事業においての乳用牛導

入や自家育成に対する補助、あるいは自家育成牛増

頭のための性判別精液の利用促進などを含めて、今

厳しい状況の中で取り組んでいるところです。

今言ったものはこれまでもやって○大城憲幸委員

きた部分、それを何とか充実・強化したいという思

いはわかりますが、ある意味輸送費補助についても

、焼け石に水みたいな形になってしまっているのです

現実は。今までの常識の対策では、ずるずる生産基

盤が弱体化してしまうという現実にもっと危機感を

持って事業を実施してほしいと思っています。

あとは、もう少し広げて、全体的なアジア経済戦

略構想に含めた部分ですけれども、本会議でも物流

拠点をつくりました、ハブ空港化を進めました、た

だ売る農林水産物がないのだよなという答弁があっ

たと思うのですけれども、私もこれは前に話したよ

うに感じているわけです。それで、きょうの朝もア
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グーの輸出の話もありましたけれども、出す体制、

食肉センターの衛生基準等は―ＨＡＣＣＰの話もあ

りましたけれども、取り組んでいるということです

けれども、その辺の状況はどうなっていますか。

県食肉センターで、今ＨＡＣＣ○池村薫畜産課長

Ｐ取得に向けて取り組んでいるところであります。

、○大城憲幸委員 取り組みはわかるのですけれども

まだ認証を取っていないわけでしょう。見通しはつ

いているのですか。

来年度中には取るという形で報○池村薫畜産課長

告は受けているそうです。

、 、○大城憲幸委員 言いたいのは もう鹿児島県とか

宮崎県がどんどん台湾の牛肉の解禁に向けて、国が

認めたら即座に出せる体制をつくっていく中で、我

々沖縄県というのは、これだけアジア経済戦略構想

だと花火を上げる割には、生産基盤が、特に農林水

産の生産基盤が弱い モズクなんかでも １万4000ト。 、

ンから１万8000トンまで着実にふえていますという

ことですけれども、聞いてみると中国から「1000ト

ン必要だよ」と 「いや、こっちでは50トンしかあり、

ません」とか、何かそんな議論が多いのです。やっ

ぱりここは農林水産部として、豚肉も牛肉も―沖縄

に来てくれるインバウンドのお客さんに、また向こ

うで同じ物を食べる。そういう商機をつくって、ど

んどん輸出戦略を広げていくというのが我々の考え

のはずなのです。そういう意味で、県内の自給率さ

えなかなか上げるのに苦労している。あるいは出そ

うと思って物流センターはつくったけれども、物が

ないという話が今後どんどんふえそうな気がするも

のですから、その辺については大変だと思いますけ

れども、ぜひ議論を深めて取り組みを強化していた

だきたいと思っております。

。最後に部長の決意のほどをお願いして終わります

沖縄県の農林水産業は今○島尻勝広農林水産部長

好調な推移ではあるのですけれども、台風、干ばつ

等を含めると非常に厳しい状況は相変わらずあるか

と思います。ただ継続的な意味で農家所得等を含め

ると、生産基盤をしっかりしながら、今海外に向け

ての国の政策も強く出ております。ＴＰＰとＥＰＡ

等もありますので、その辺、全体を含めながら、生

産基盤を引き続き強化していきたいと思っておりま

す。

それと、担い手育成等についても一括交付金の効

果が確実に出てはきておりますけれども、まだまだ

経営基盤が弱いということはありますので、その辺

については指導機関ないしは生産基盤をあわせなが

らソフト、ハードで一生懸命頑張っていきたいと思

いますので、また御指導方よろしくお願いしたいと

思います。

以上で、農林水産部長及び労働○瑞慶覧功委員長

委員会参事監兼事務局長に対する質疑を終結いたし

ます。

説明員の皆さん、大変御苦労さまでした。

以上で、本日の日程は全て終了いたしました。

委員の皆さん、大変御苦労さまでした。

次回は、明 10月19日 木曜日 午前10時から委

員会を開きます。

本日の委員会は、これをもって散会いたします。
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