
別紙７ 
令和６年度 沖縄県海浜公園指定管理者制度運用委員会における 

モニタリングの検証結果について 

（令和５年度実績分） 

 

１．施設名：中城湾港安座真海浜公園 

 

２．開催日時：令和６年９月 11 日（水）10:25～11:05 

 

３．開催場所：沖縄県庁 11 階第２会議室 

 

４．出席者：委員４人中 ４人出席 

 （会長） カストロ・ホワン・ホセ（琉球大学工学部 教授） 

 （委員） 下郡 みず恵（税理士） 

 （委員） 嘉陽 恵美子（（株）ハルス建築環境設計 取締役） 

  （委員） 目島 憲弘 （（一財）沖縄観光コンベンションビューロー 常務理事） 

 （事務局）沖縄県 海岸防災課 ４人 

 （指定管理者）安座真海浜公園運営企業体 総括管理責任者 岡市 尚士 

        

 

５．検証事項：中城湾港安座真海浜公園（令和５年度実績）に係るモニタリングの実

施結果 

 

６．検証内容 

(1) モニタリングは適正に行われているか 

(2) 指定管理者に対する県の指導・助言は適切に行われているか 

(3) 利用者アンケートや苦情に対する指定管理者や県の対応は適切に行われてい

るか 

 

７．検証方法 

(1) 事務局によるモニタリングの実施結果の報告 

(2) 委員からの質疑・意見 

 

８．検証結果 

施設の管理運営は、概ね適切に実施されていると確認がなされた。 

 

９．主な質疑・意見（議事概要） 

次頁のとおり 

 

 

 

 

 

 

 



（○委員、●事務局、▲指定管理者） 
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〇委員 

 

アンケート回収方法を工夫してはどうか。紙だけではなく SNS からホ

ームページに誘導してはどうか。 

 

変更を検討しています。 

 

人件費が増加している要因は売店を新たにオープンした要因なのか。 

 

昨年の台風６号の復旧の際に、東屋に溜まった砂を掻き出すため機械

ではできず人力が必要なため、そのためアルバイトを雇ったための増

です。 

 

キッチンカーの使用料はどこをみればいいのか。 

 

施設使用料の欄ですが、雑収入に含まれてしまっているので修正しま

す。 

 

夜間もキャンプを行っていることなので、夜間に安全を確保すること

は厳しいのではないか。 

 

夜間は管理事務所に宿直を置いて対応している。警備会社も巡回して

います。 

 

キャンプサイトの料金はいくらか。 

 

１サイト３，０００円、宿泊大人１，０００円、子供６００円となっ

ている。夜間勝手にキャンプや BBQ を行っている事例もあり、東屋な

どに放置されたゴミなどは、職員が朝の営業時間前に片づけていま

す。海浜公園の性格上２４時間オープンにする必要があるが、夜間の

監視が行き届かない。監視カメラ設置が必要と考えています。 

 

インバウンドの回復が遅れているとのことだが、国別の状況分析はな

されているのか。 

 

欧米からは利用客は戻りつつある。台湾からも戻っている感じであ

る。反対に韓国からは戻りが悪い感じであります。 

 

アンケートの回収数が少ない。回収数が少ないとサービスの満足度が

適切か判断できない。利用者の 5%程度は必要ではないか。 

台風の影響を述べているが、どのぐらい影響があったかを資料を添付

する必要があるのでは。 

 

これだけ安全管理に掛けているので、県側も負担する仕組みを考える

必要かるのではないか。 

 

今年度の目標に海上保安庁の連絡所を行うとなっているが、決定なの



 

 

▲指定管理者 

 

 

 

 

か。 

 

昨年度から連絡所に指定されている。沖縄県のビーチでは１２番目と

聞いている。 

 

 

 

以 上 

 
 
 
１０．会議の公開状況：公開 
 



別紙６－Ⅰ

対象年度

Ⅰ．　履行確認・評価

1．　維持管理業務 1

(1)　清掃

(4)　小規模修繕

(6)　防犯・防災対策
(7)　料金徴収業務

2．　運営業務 2

(1)　利用実績
1)　利用者数等　（又は入居率等）
2)　施設稼働率
3)　教室・イベント等参加者数

(2)　運営企画
(3)　受付・接客
(4)　広報
(5)　情報管理

3．　自主事業 3

Ⅱ．　サービスの質の確認・評価 4

5

1．　事業収支
(1)　収入
(2)　支出

2．　経営分析指標

Ⅳ．　総合評価 8

1．　目標
2．　評価結果

附表　経営状況分析シート 9

　※必要に応じて項目を追加・削除する。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

Ⅲ．  財務状況の確認・評価

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

(3)　保安・警備

(5)　備品購入

【　目　次　】

・・・・・・・・・・・・・

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

施設名称 中城湾港安座真海浜公園 令和５年度

(2)　保守・点検

meshiroy
テキストボックス
資料２



別紙６－Ⅰ

所管課

Ⅰ．履行確認・評価

１．維持管理業務

(1) 清掃

指定管理者 委託業者

(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者

○
○

（浄化槽
維持管

理）

(3) 保安・警備

指定管理者 委託業者

○

(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者

○

(5) 備品購入

指定管理者 委託業者

○

(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者

○
○

（夜間巡
回警備）

(7)料金徴収業務

指定管理者 委託業者

○ ○

※必要に応じて項目を追加・削除して記入すること。

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

※「１．維持管理業務」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入す
ること。

１．維持管理業務
取組改善案

定期的な巡回により施設の至る所で破損や修正の必要な箇所の確認、対応を行い、施設
利用者の安全管理に努めた。
　今後も利用者の安全性と利便性に配慮し、指定管理者と県で連携し、優先度の高い箇
所より適切に修繕を実施していく。

シャワー料金、駐
車場料金の徴収を
行う

事業計画のとおり
実施

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に利用料金を
徴収すること

監視員の配置、定
期的な防災訓練、
危険生物防止ﾈｯﾄ
や救護用具（ﾚｽ
ｷｭｰﾎﾞｰﾄ、AED等）
の設置

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に防犯・防災
対策をとること

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

必要な事務用・維
持管理用備品の購
入

備品購入はなし
現地及び業務報
告書で確認

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

今後も必要に応じ、優先
順位、コストを考慮して備
品の購入を行う必要があ
る。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

定期的な巡回によ
り、優先順位をつ
け、効率的に修繕
を実施

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

優先度の高い箇所より適
切に修繕を実施。利用者
の安全性と利便性に配慮
し今後も適切な修繕を行
う。

整合性がとれて
いる。

今後も適切な保安・警備
に努める。

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

ゴミ回収、緑地等の
草刈り、砂浜・ﾄｲﾚ・
ｼｬﾜｰ室等の清掃

○

定期的に施設内を巡
回警備（管理施設・
駐車場・砂浜・護岸
他）

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

○
（ゴミ回

収）

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

定期的に施設内の
設備を点検

事業計画のとおり
実施

現地及び業務報
告書で確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切な保守・点検
に努める。

安座真海浜公園運営企業体
（構成員名:沖縄文化スポーツイノベーション株式会社

　　　　　合資会社　知念海洋レジャーセンター
株式会社　JALJTAセールス

　特定非営利活動法人　バリアフリーネットワーク会議）

指定期間：令和４年４月～令和９年３月

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

整合性がとれて
いる。

施設内の清潔が保たれて
いる。今後も適切な衛生
管理に努める。

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証 現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

指定管理者

施設名称 対象年度 令和５年度中城湾港安座真海浜公園

土木建築部
海岸防災課

－1－



別紙６－Ⅰ

２．運営業務

(1) 利用実績

１) 利用者数等

前年比 計画比

21,456 122% -

4,455 110% -

25,911 120% 54%

C

２) 教室・イベント等参加者実績

前年比 計画比

100 皆増 618%

465 99% 66%

370 35% 29%

200 0% 0.0%

皆増

550 皆増 162.6%

600 52% 78%

1,800 113% 136%

50 0% 0%

20 0% 0%

300 新規 0%

4,455 115% 114%

(2) 運営企画

キャンプサイト（12/1
～）

500
オフシーズン土日
祝祭日の開催

ビーチバレー 100

イベント

海開き 200 1,235

４／１７海開きセレモ
ニー
イベント告知につい
ての情報発信を積極
的に行う必要がある。

ビーチクリーン 150

売店営業、豚汁無料
配布

評価（①利用状況）

計 4,530 5,145

グランドゴルフ大会 30

事業計画
（目標値）

令和5年度実績
現状分析

・課題

利用者数

個人利用者数 － 26,268

団体利用者数 － 4,908

計 58,000

令和4年度実績
整合性の検証

　令和4年度より利用
者数は２割程度増加
したものの、海外から
のインバウンド客など
の団体利用者につい
ては、伸び悩んだ。
　繁忙期の８月に台
風８号の影響により、
ビーチは長期間閉鎖
となり全体として利用
者数は伸び悩んだ。

31,176

内容
令和4年度

実績
事業計画

令和5年度
実績

整合性の検証 現状分析
・課題

整合性がとれて
いる。

修学旅行、研修会 400 310

あざまサンサンマルシェ

BBQ、マリンスポーツ、
キャンプ他イベント

450 130
各種団体によるイベ
ント利用

学校遠足 700 461
県内中学校・高校計
３校。BBQ及び海水
浴で利用した。

元旦初日の出 500 813

事業計画
実施内容

整合性の検証  現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

1,500 2,040
毎月第３日曜日に、知
念漁協朝市と連携し実
施

〈開館時間〉

4/1～10/31
    9:30～20:00

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

※ビーチ開設期
間
　4/16（海開き）
～10/31

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

11/1～3/31
9:30～19:00

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

　台風の影響で5日臨時休業となっ
た。（海開きは4月16日・今期の遊泳
可能日数は154日間）
　4月には修学旅行・団体旅行客の受
け入れがあった。
　5月のコロナ5類移行後、国内旅行
者の動きはまずまずであったが、8月
の繁忙期に台風6号の被害の復旧に
2週間を要したことから、旅行者の伸
びが鈍化した。
　海外からのインバウンドは、コロナ前
の50～60％程度で回復が遅れてい
る。
　全国で初めての常設ユニバーサル
デザインビーチとして運営を行った。
車いす利用者が増え認知度が少しず
つ上がってきた。
　キャンプ場をオープンして自主事業
の幅を広げる施策を実施してようやく
定着してきた感がある。

〈開館日数〉 361日
業務報告書のとお
りであることを確認

年越しキャンプ 156 売店営業

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

－2－
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(3) 受付・接客

指定管理者 委託業者

○

(4) 広報

指定管理者 委託業者

○

(5) 情報管理

指定管理者 委託業者

○

３．自主事業

指定管理者 委託業者

○

○

○

○

○

○

○

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

事業計画

実施主体
(該当者に○印)

※「２．運営業務」「３．自主事業」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入す
ること。

２．運営業務
３．自主事業
取組改善案

　今年度の4月は修学旅行、団体旅行の実施はできた。　6月のコロナ5類への移行後、国内旅行者の動き
はまずまずであったが、繁忙期の8月に大型台風6号の襲来による被害は甚大で、復旧作業に人手が不足
し、復旧には約2週間の時間を要した。このため、国内旅行者の動きも鈍る形となった。インバウンドに関して
はいまだコロナ前の50％～60％と行ったところだと思う。　ビーチは4月の海開きと同時にユニバーサルデザ
インビーチとして、モビマット（車いす利用者用のマット）を導入、モビチェア、バギーを常設して、全国で初め
ての常設のユニバーサルデザインビーチとして運営を行った。今年度は車いす利用者が増え、UDビーチと
しての認知が少しずつではあるが上がってきている。ビーチとしてのアンケートの評価でも全体的な評価は
高い。　キャンプ場をオープンして自主事業の幅を広げる施策を実施しているが。ようやく定着しつつあるよ
うだ、　トイレの洋式化に加えトイレットペーパーの常設をおこなったことで、トイレに関する不満は解消された
様子。引き続きシャワーの温水化、多目的トイレの修理等進めて行きたい。

実施内容
整合性の検証  現状分析・課題

施設使用料
東屋、キッチン
カー施設利用」

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切に安全に配慮したサービ
スを提供すること。

キャンプサイト 閑散期に実施
事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

事業周知や顧客ニーズ対応に努め、
閑散期の集客効果を高めること。

自動販売機
飲料自動販売機
を設置

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

品切れ等に留意し、今後も適切な
サービスを提供すること。

レジャー用品レンタ
ル

 現状分析・課題

予約台帳等の個人情
報を適切に管理す
る。

事業計画のとおり
実施した

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

集客増に向けて、HP更新及びSNS発
信等工夫するなど効果的な広報に努
めること。

（事業報告書） （現地確認）

利用者に対してスタッフが丁寧に対応して
おり、今後もより良い対応を心がけること

（事業報告書） （現地確認）
事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

丁寧な対応を心が
け、予約、連絡ミスを
しない

事業計画のとおり
実施できた

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

トラブルなどは特に発生しておらず、
引き続き適切な管理に努めること

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証

事業計画

実施主体
(該当者に○印) 実施内容

整合性の検証
（現地確認）

HP作成、SNS（インス
タ、フェイスブック）掲
載

事業計画のとおり
実施

事業報告書のとお
りであることを確認

整合性がとれて
いる。

 現状分析・課題

 現状分析・課題

（事業報告書）

（事業報告書） （現地確認）

マリンスポーツ体
験

バナナボート・
シュノーケル等

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も安全に配慮したサービスを提
供すること。

バーベキュー
バーベキュー食
材の販売、器材
のレンタル

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も適切な接客対応に努めること。

売店
飲物、軽食等の
販売

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

顧客ニーズ対応に努め、今後も適切
なサービス提供すること。

パラソル等のレン
タル

事業報告のとおり
であることを確認

整合性がとれて
いる。

今後も安全に配慮したサービスを提
供すること。
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Ⅱ．サービスの質の確認・評価

回答者数 １１２名 アンケート内容 別紙（資料３）参照

令和４年度評価 令和４年度目標

〈満足度〉85％（※1）

・満足 46％
・やや満足 37％
・やや不満 12％
・不満  5％

Ａ

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 61％
・やや満足 37％
・やや不満 2％
・不満 0％

Ｓ

〈満足度〉100％（※
1）
・満足 48％
・やや満足 44％
・やや不満 8％
・不満 0％

Ｓ

〈満足度〉100％（※

1）

・満足 54％
・やや満足 64％
・やや不満 2％
・不満 0％

Ｓ

評価
（②満足度）

Ｓ

※「Ⅱ．サービスの質の確認・評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入すること。

指定管理者 現状分析・課題

（要望への対応）
施設は古いが、清潔感を心
がけて清掃している。トイレ
の一部洋式化が施され、
（自己評価）
来場者の皆様からは評価さ
れた。

利用者から要望のあった
シャワーの温水化について
は、令和６年に改修予定で
ある。
ベンチ破損箇所など修繕箇
所については、指定管理者
と県で連携し、優先度の高
い箇所より適切に修繕等を
実施していく。

〈満足度〉８０％（※
1）

アンケート実施方法 管理事務所にて施設利用者へ配布

接客対応

施設・設備
（BBQ会場、
ビーチ）

〈満足度〉100％（※
1）
・満足 95％
・やや満足 5％
・やや不満 0％
・不満 0％

運
営
業
務

〈満足度〉100％（※
1）
・満足 75％
・やや満足 25％
・やや不満 0％
・不満 0％

維
持
管
理
業
務

施設・設備管
理（シャ
ワー、トイレ）

評価項目
第三者（利用者等）評価

令和５年度評価

〈改善要望〉
シャワー真水しか出ない
温水シャワーが必要
施設が古い
東屋のベンチが壊れている
ペーパーが有料

〈改善要望〉
キャシュレス決済に時間がかかった

〈改善要望〉
特になし。その他意見として「ビーチ
パーティーができてよかった。」

〈満足度〉85％（※
1）
・満足 15％
・やや満足 70％
・やや不満 10％
・不満  5％

※評価項目については、施設の態様に応じて適宜設定すること。
※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

Ⅱ．サービスの質
の確認・評価
取組改善案

総合評価
（各評価項目の平均）

〈満足度〉 96.2％

・満足 68.2％
・やや満足 28％
・やや不満 2.5％
・不満 1.3％

自主事業

〈満足度〉 96.2％

・満足 68.2％
・やや満足 28％
・やや不満 2.5％
・不満 1.3％

〈満足度〉８０％（※
1）

〈改善要望〉
タレが濃ゆい、タレ無しがよい
テーブル、椅子が古い
当日お肉のみの追加ができるとよい

※満足度とは、指定管理者が提供するサービスに対する利用者の満足度のこと
をいうものとし、回答選択肢のうち、中位を超える割合により算定するものとする。

　今後はインバウンドの来場の回復が予想されるので、引き続きサービスの多言語化対応を進めていく。　ユニバーサルデザインビーチと
して、さらにスタッフ研修を行い、対応の強化を図りる。また利用者からの要望が強いシャワーの温水化については、令和6年度に改修す
る予定である。その他の破損箇所についても、、指定管理者と県で連携し、優先度の高い箇所より適切に修繕等を実施していく。

施設の清潔さやスタッフ対
応の良さ、海がきれいとの意
見があり、顧客満足度の高
さがうかがえる。今後とも満
足度の維持・向上のため、
創意工夫に努めること。

〈満足度〉100％（※
1）
・満足 88％
・やや満足 12％
・やや不満 0％
・不満 0％

〈満足度〉８０％（※
1）

（要望への対応）
メニューの内容を検討し、海
鮮のメニューの追加を検討
当日の追加など売店を活用
することで対応を検討した
い

テーブルの修繕を行う。
（自己評価）
ビーチの草刈りを意識的に
増やし、また花などの植栽も
行うことでビーチの彩を意識
して管理した。

　自主事業で最も売上実績
を占めるBBQの満足度を高
めるため、改善を促す。
　危険箇所においては、指
定管理者と県で共有し、改
善方法及び処理について
適宜対応していく。

（自己評価）
BBQ施設の整備を進めつ
つ、お客様にもビーチでの
ルールを理解していただ
き、美化に協力いただける
ように、丁寧な説明を心掛
けているが、ご理解いただ
けないお客様（特に地元
客）のお客様の対応に苦慮
した。　全体的には評価は
高く、今後もお客様の声に
耳を傾けつつ、施設の美化
に協力いただけるように努

〈満足度〉８０％（※
1）

〈満足度〉８０％（※
1）

引き続きコロナ感染症対策
の実施を行いながら、丁寧
な接客対応、努める。

（要望への対応）
特になし。
その他の対応として草刈り
等の環境整備を重点的に
行った。
危険個所の修繕等を行っ
た。
（自己評価）
引き続き、利用者の利便性
向上に努める。

施設内を清潔に保ち、整備
については定期的に点検を
行うなどトラブル防止に努め
ること。
危険箇所においては、指定
管理者と県で共有し、改善
方法及び処理について適
宜対応していく。

（要望への対応）
特になし。
（自己評価）
5類移行後は通常の受付対
応を行いつつも、コロナに
対する対策や来場者の皆
様に丁寧な対応ができた

【評価基準（②満足度）】

総合評価においては各評価項目の満足度の平均

各評価項目においてはそれぞれの満足度

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満
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Ⅲ．財務状況の確認・評価

１．　　収支

(1) 収入

前年比 計画比

（％） （％）

3,721,900 6,120,000 ― 3,428,900 92.1% 56.0% 1台500円

896,200 2,040,000 ― 31,600 3.5% 1.5% 1回200円

4,618,100 8,160,000 ― 3,460,500 74.9% 42.4%

― ― ― ― ― ― 利用料金制のため

5,204,900 21,760,000 ― 11,124,690 213.7% 51.1%

1,517,500 2,040,000 ― 3,379,410 222.7% 165.7%

4,224,800 7,480,000 ― 5,756,900 136.3% 77.0%

122,600 1,287,000 ― 1,337,900 1091.3% 104.0%

52,000 200,000 ― 0 皆減 皆減 施設側で常備したため

46,800 400,000 ― 1,218,588 2603.8% 304.6% 食堂

824,776 900,000 ― ― 皆減 皆減

332,554 450,000 ― 470,692 141.5% 104.6%

1,000,000 ― 0 皆減 皆減

6,219,180 0 ― 6,042,355 97.2% 皆増
①台風２，６号復旧
②台風６号事務所窓カ
ラス破損

9,600 0 ― ― 皆減 皆減

374,082 500,000 ― 5,517,235 1474.9% 1103.4% ロッカー手数料、ごみ袋等

18,928,792 36,017,000 ― 34,847,770 184.1% 96.8%

23,546,892 44,177,000 ― 38,308,270 162.7% 86.7%

17,327,712 44,177,000 ― 32,265,915 186.2% 73.0%

(2) 支出(指定管理業務）

前年比 計画比

（％） （％）

9,376,937 10,175,000 ― 22,514,573 240% 221%
職員2人（給与、賞与、交通
費、法定福利費）、臨時職員

2,906,127 4,730,000 ― 4,536,614 156% 96%
・消耗品費（トナー代等）
・燃料費（草刈機用）
・光熱水費（シャワー水）

0 500,000 ― 0 0% 皆減

0 650,000 ― 200,848 0% 皆減 経費節減に伴う削減

16,510

275,060 576,000 ― 1,050,386 382% 182%

・通信運搬費（電話、ネッ
ト等）
・手数料（振込等)
・保守料
・役務費

2,267,973 7,500,000 ― 8,310,970 366% 111%
ビーチ監視、浄化槽、警
備、草刈り清掃

0 300,000 ― 0 0% 皆減

26,920 300,000 ― 51,700 192% 17%
PC・電話機及び草刈機
リース等

7,645 100,000 ― 1,997,655 26130% 1998%
指定管理者修繕(軽微
な施設修理)

支出項目 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和５年度実績 特記事項（変更理由等）

委託料

需用費

トイレットペーパー

使用料及び賃借料

修繕料

シャワー料

参考:台風被害復旧等を除いた額

自主事
業収入

バーベキュー(器材・食材等)

レジャー関係備品レンタル料等

マリンスポーツ体験料

店舗使用料

施設使用料

台風被害復旧、施設修繕費

人件費

自動販売機

合計（Ａ）

特記事項（変更理由等）

〈現状分析・課題〉

収入項目 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和５年度実績

利用料
金収入

駐車場

計

指定管理料

キャンプサイト

計

雇用調整助成金（国）・応援支
援金（南城市）

雑収入

イベント事業

備品購入費

広告宣伝費

印刷製本費

役務費

旅費

利用料金収入は前年度比７４．９％と減少している。要因としては、、８月の台風被災のため、利用客が減少し、事業計画比の約４割止まりとなった。自主事業収入
は、BBQ収入が前年比約１．６倍増加したが、台風の影響により事業計画比の約８割止まりとなった。キャンプサイト運営は計画通りの収入となっている。
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0 700,000 ― 25,600 #DIV/0! 4%

30,000

8,250 350,000 ― 0% － 教育研修費

6,219,180 0 ― 6,017,000 97% －

①放送設備修繕、
②Ｒ４冬期季節風飛砂
被害復旧、
③台風災害復旧

21,088,092 25,881,000 ― 44,751,856 212% 173%

14,868,912 25,881,000 ― 38,734,856 261% 150%

前年比 計画比

（％） （％）

0 0 ― 0 0% 0%

0 0 ― 0 0% 0%

0 0 ― 0 0% 0%

13,540 0 ― 0 皆減 0%

7,080 0 ― 0 皆減 0%

1,084,326 300,000 ― 1,643,477 152% 548% BBQ関連消耗品、光熱水費、燃料費

0 200,000 ― 0 0% 0%

1,368,580 350,000 ― -315,464 -90% 保険料、燃料費、通信費、手数料

7,234,965 4,422,000 ― 6,186,010 86% 140% イベント、マリンレジャー関連

1,199,370 0 ― 2,428,710 202% 皆増 リース料、漁業権海域使用料

2,076,379 11,363,000 ― 3,580,554 172% 32% BBQ関連食材費等

0 0 ― 0 0% 0%

0 0 ― 0 0% 0%

70,000 0 ― 0 皆減 0%

264,000 300,000 ― 12,312 5% 4%

0 350,000 ― 0 0% 皆減

17,592 ― 3,107,576 17665% 皆増 諸会費、予備費、その他諸原価

13,335,832 17,285,000 ― 16,643,175 125% 96%

34,423,924 43,166,000 ― 61,395,031 178% 142%

28,204,744 42,466,000 ― 55,378,031 196% 130%

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。計画比は事業計画（当初）と比較する。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

２．経営分析指標

前年比 計画比

（％） （％）

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。計画比は事業計画（当初）と比較する。

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

※「Ⅲ．財務状況の確認・評価」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（α＋１年度）の主な取組改善案を記入すること。

支出項目 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和５年度実績 特記事項（変更理由等）

一般管理費

(2) 支出(自主事業）

その他(台風被害復旧費用立替金）

合計

参考:台風被害復旧費用立替金を除い
た額

予備費

公租公課

人件費

賃金

報酬費

旅費

交際費

需用費

委託料

〈現状分析・課題〉

広告宣伝費

印刷製本費

参考:台風被害復旧費を除いた額

使用料及び賃借料

原材料費

備品購入費

修繕費

負担金

公租公課

その他

合計

合計（指定管理料＋自主事業）(B)

役務費

施設管理や売店などもオープンさせたことにより人件費は増加したが、台風の影響により売り上げを伸ばすことができなかった。キャンプは徐々に定着してきており
来年度増収につながる期待がある。

評価指標 令和４年度実績 事業計画(当初) 事業計画(変更後) 令和５年度実績 特記事項（変更理由等）

212.5%
台風被害復旧費用を除
く

（事業収支(Ｃ)／収入合計(Ｂ)）

利用料金比率
26.7% 18.5% ― 10.7%

事業収支（Ｃ）
-10,877,032 1,711,000 ― -23,112,116

（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）

収益率
-62.8% 3.9% ― -71.6%

台風被害復旧費用を除
く

（利用料金収入／収入(Ａ)）
40.2%

台風被害復旧費用を除
く

（人件費／支出(Ｂ)）

外部委託費比率
33.7% 28.1% ― 26.2%

台風被害復旧費用を除
く

人件費比率
33.2% 24.0% ― 40.7% 122.3%

（外部委託費合計／支出(Ｂ)）
78%

台風被害復旧費用を除
く

114.1%

（支出(Ｂ)／利用者数）

利用者あたり自治体負担コスト
― ― ― ―

台風被害復旧費用を除
く

利用者あたり管理コスト
1,089 732.1724138 ― 1,776 163.2%

〈現状分析・課題〉

シーズン中の台風６号の影響により復旧に時間が掛かり、ビーチ利用、自主事業の売り上げに影響し、収益に及ぼした。売店をオーブンしたことにより人件費率が
増加した。

評価（③財務状況） Ｃ

（指定管理料／利用者数）
― ― 指定管理料なし

Ⅲ．財務状況の確認・評価
取組改善案

　令和5年度も台風の影響によりビーチの復旧に時間を要したことにより、売り上げ減少が見られることから、引き続き県と
連携して被災後の復旧対応を迅速に行い、収益改善に向けて自主事業の売り上げを伸す取り組みを強化していく必要
があります。キャンプに関しては徐々にではあるが定着してきており来年度の増収につながると期待できます。インバウン
ドによる団体客が回復していないことから、積極的に修学旅行や海外からの団体客の誘客の強化に取り組む必要があり
ます。

【評価基準（③財務状況）】

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満
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【経営分析指標の評価の考え方】

事業収支 収入－支出
事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題となるため、県、指定管理者で協力して黒字化のため
の方策を協議する必要がある。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。

評価指標 計算方法 評価の考え方

収益率 事業収支／収入

計画、過年度実績、類似施設と比較して、安定したものとなっているか、適切な範囲内となっているか確
認する。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。
※計画等に対し上昇している場合、必要な変動費が十分に充てられているか確認すること。また、計画
等に対し減少している場合、当初の収支見込が適切であったか精査すること。

外部委託費比率 外部委託費合計／支出
過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※増減がある場合には、外部委託の範囲が仕様書等に定める適切な範囲内となっているか、外部委託
の活用が業務の効率化に繋がっているか確認する。

人件費比率 人件費／支出

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※変動がある場合には、人件費そのものの増減によるものか、その他支出項目の増減によるものか、そ
の要因を整理すること。
※人件費の減少がある場合には、それにより効率が低下していないかを確認する。また、人件費の増加
がある場合には、求められる管理水準に対し必要な措置か確認すること。

利用者あたり自治体負
担コスト

指定管理料／利用者数
利用者１人に対する県の財政負担を確認する。
過年度実績や類似施設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

利用者あたり管理コスト 支出／利用者数

利用者１人に対する管理コストについて、過年度実績や類似施設と比較することにより、当該施設の効
率性を確認する。（コストが抑えられていても利用者が減少していないか、あるいは利用者は増加してい
るがコストがかかり過ぎていないかなど）
※変動がある場合には、その要因を整理すること。
※過年度に対し上昇している場合、現状の利用者数に対して支出が過大になっていないか確認する。
また、過年度に対し減少している場合、現状の利用者数に対し、必要な変動費が十分に充てられてい
るか確認する。

利用料金比率 利用料金収入／収入
指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定したものであるのかを確認する。
※過年度実績に対し増減がある場合には、利用料金そのものの増減によるものか、自主事業等その他
収入の増減によるものかなど、その要因を整理すること。

－7－



別紙６－Ⅰ

Ⅳ．総合評価

１．目標

評価指標 2025（Ｒ7年度）

①利用状況 利用者数 68,000

②満足度 満足度 90%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 2%

２．評価結果

前年比 計画比

①利用状況 利用者数 14,525 58,000 31,176 215% 54%
ビーチの認知度が低く、
特徴がないためビーチ
の売りを創る必要がある

Ｃ
（-10）

65,000

②満足度 満足度 100% 80% 96.2% 96% 120%

これまでコロナで外出も
できなかった反動もあり
満足度が上がっている
が、より細やかな対応が
必要だと考えている。

Ｓ
（20）

85%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 11% 2% -71.6% -627% -3582%

ビーチの質の向上、ビー
チの清掃が難しく本当に
きれいなビーチとは言え
ない認知度を上げるた
めにはビーチの質を上
げていく必要がある

Ｃ
（-5）

2%

Ｂ
（15）

※重点取組事項の「評価指標」には具体的な取組内容を記載すること。
※「総合評価欄」には、モニタリングの実施結果に基づき、施設の管理運営が適正に行われているか所見を記載すること。
※「現状分析・課題」、「取組改善案」は６－Ⅰ～Ⅲから転記する。
※「α＋１年度目標値」は、「取組改善案」を踏まえ、現年度の目標を可能な限り数値目標として設定する。

ＡＥＤ消防講習会を受講
し、その旨掲示した。
また津波フラッグを活用
した防災訓練も実施して
いる。
引き続きビーチ管理に
おける安全安心に向け
た取り組みを進めていく
必要がある。

Ｓ
（10）

総合評価
概ね適正に管理されている。
運営の継続性・安定性を確保するため、自主事業の強化を図るなど収益率の向上に取り組
む必要がある。

活
動
指
標

④重点取組事項
安全安心
保安警備

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や休園中、
無断遊泳
者へ注意
喚起を実
施した。

安心安全
に
施設が利
用
できるよう
に
警備巡回
や遊泳の
監視員を
配置

ビーチ管理においては安
全安心が一番であるため、
海上保安庁や消防との連
携を図るため令和６年度
は、ビーチを海上保安官連
絡所に位置付けることで、
海の事故ゼロのリーデイン
グビーチと、併せてインバウ
ンド対応として多言語対応
をめざす。

安心安全
に
施設が利
用
できるよ
う、海上保
安官連絡
所の設置
や多言語
対応を行
う。

2%

65,000

85%

2%

計画したイベントの確実
な実施及び拡充と、オフ
シーズンの柱の事業であ
るキャンプサイト運営な
ど、収入増につなげる方
策を強化する必要があ
る。

3%

取組改善案

70,000

95%

今後は、関係団体や観
光団体等と連携したイベ
ント開催を模索するな
ど、インバウンド団体客、
修学旅行や遠足等の学
校行事の誘致に努めるこ
と。

今後も、顧客満足度の向
上及び顧客ニーズを捉
えたサービスの提供に努
める。

台風対策、ビーチの認知
度を上げ、閑散期での自
主事業の収益を伸ばす。

警備巡回
や遊泳の
監視員を
配置した結
果、大きな
事故はな
かった。ま
た運用委
員会意見
を受け、Ａ
ＥＤ消防講
習会を受
講し、その
旨掲示して
いる。

評価項目 目標設定の考え方

R4の目標58,000人に加
えてインバウンドの集客
考慮して60,000人とし
た。

インバウンドの多言語化
アンケートを増やすこと
で、より課題を抽出する。

成
果
指
標

2023（Ｒ5年度） 2024（Ｒ6年度）

60,000

85%

2026（Ｒ8年度）

評価項目

成
果
指
標

令和６年
度

目標値

評価
（点数）

令和４年度
実績

評価指標
事業計画
（目標値）

令和３年度
実績

現状分析・課題

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

②満足度

総合評価における満足度（各評価項目の平均値）

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満

③財務状況

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満

④重点取組事項

目標に対する評価

Ｓ：目標を大きく上回る

Ａ：目標を概ね達成

Ｂ：目標を下回る

Ｃ：目標を大きく下回る

【各評価項目点数】

【総合評価基準】

① ② ③ ④

利用状況 満足度 財務状況
重点

取組事項

Ｓ 20 20 － 10

Ａ 10 10 5 5

Ｂ 0 0 0 0

Ｃ -10 -10 -5 -5

Ｓ 40点以上
かつ各評価項目において

Ｃ評価がないこと

Ａ 25点以上

Ｂ 10点以上

Ｃ 5点以下

総合評価基準
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