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【はじめに】2018 年９月に国内で 26 年ぶりに発生した

豚熱は，野生イノシシや豚で継続的に発生し，本県で

は 2020 年１月から３月までに 7 農場で発生が確認され

た．県内分離株は 2019 年 1 月岐阜イノシシ由来株と最

も近縁とされ[1]，2018 年以降の国内流行株からの派生

株であった．国内流行している CSF ウイルス(CSFV)株

(JPN/1/2018 株)は，感染実験の結果，高病原性の

ALD 株と比較して病原性が低く，中等度病原性とされ

る[2]が，野外症例の病理学的検索は不十分である．今

回，本県 CSF 事例を病理組織学的に解析したので概

要を報告する． 

【材料と方法】ウイルス学的検査により豚熱患畜と確定

した 7 農場 13 頭の臓器を用いて，２方法で解析を行っ

た．方法１：病理解剖で採材したホルマリン固定済み臓

器についてヘマトキシリンエオジン染色(HE 染色)を実

施し，鏡検した．また，扁桃，脾臓，腎臓について抗

CSFV モ ノ ク ロ ー ナ ル 抗 体 (Animal Health and 

Veterinary Laboratories Agency，clone WH303)を用い

た免疫組織化学的染色(IHC)を実施した．IHC の抗原

賦活化処理と一次抗体希釈濃度は，条件検討を行っ

た上，クエン酸バッファー(pH6.0)の加熱処理時間 1

分，冷却なし，一次抗体は使用する２から４日前に 100

倍希釈した．方法２：方法１の結果をもとに，HE 標本は

病変の程度に応じて，IHC 標本は陽性細胞の分布や

量に応じて図 1 の基準を元にスコア化[2-4]した．防疫

指針[5]に記載のある 1～11 の特定症状について，解

剖豚もしくは同居豚に該当した症状数を評価した．解

剖豚の特定症状として１.耳翼，下腹部，四肢等の紫斑 

２.斃死．同居豚群も含めた特定症状として，３.40℃以

上の発熱，元気消失，食欲減退，パイルアップ ４.下

痢，便秘 ５.結膜炎，目やに ６.歩行困難，後躯麻痺，

けいれん ７.ひね豚(削痩，被毛粗剛，発育不良) ８.異

常産の発生 ９.皮下出血，皮膚紅斑，天然孔からの出

血，血便 １０.突然死 １１.白血球数の減少(10,000 個

／µｌ未満)を評価した．本県野外症例のスコア結果を，

解剖豚の臓器別，日齢別，症状数別，既報の感染実

験結果と比較した．スコア比較を行うため，既報の感染

実験例[2,3,6,7]のうちスコア化されていない扁桃，脾

臓，腎臓の病変について図１の基準を元にスコアを設

定した． 

図 1 スコア基準 

 

【結果】農場概要と認められた特定症状について図２に

記す．検体１から５は育成期の個体で，検体６から 13 は

肥育期の個体であった．方法１：最も多い所見は，扁桃

のリンパ球減少(92.3％)，脾臓の出血や白脾髄領域の

減少(84.6％)，腎臓間質へのリンパ球やマクロファージ

の浸潤(69.2％)であった．また検索症例数は少ないが，

リンパ節の血液吸収やリンパ球減少(７/７，100％)，回

腸パイエル板のリンパ球減少(４/５，80％)，脳血管周囲

(４/５，80％)や肝臓グリソン鞘周囲へのリンパ球浸潤(７

/７，100％)，化膿性気管支肺炎(７/８，87.5％)や肺のリ

ンパ管拡張(６/８，75％)なども確認された．方法２：スコ

ア化結果と組織写真を図３から９に記す．臓器別では，

HE 標本における中等度以上の病変の出現率は脾臓，

腎臓，扁桃の順に高く，IHC では扁桃，脾臓，腎臓の

順に陽性細胞が多くみられた(図 10)．日齢別では，育

成豚(30 から 60 日齢)の方が，肥育豚に比べてスコアが

高かった．複数の特定症状が確認された個体ほど病変

がより重度かつ IHC における陽性細胞数も多く広範囲

にみられ，スコアが高かった(図 11)．既報の CSFV 4 株

を用いた感染実験の結果との比較(図 12)では，本県症

例の 14 というスコア合計は，中等度病原性株(Wingene
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’93 株)・高病原性株(ALD 株と ISS/60 株)と低病原性株

(JPN/1/2018 株)の中間のスコアであった．県内分離株

は国内流行株の派生ということをうけ，本県症例と 2018

年の国内分離株の感染実験の結果を比較すると，野外

症例である本県症例の方がスコアは高かった． 

【考察】病変は CSFV の病態機序のとおり，リンパ組織

や脾臓に多く形成されていた．高率にみられた所見とし

て，リンパ組織のリンパ球減少・壊死，出血と肝臓，脳，

腎臓の脈管周囲のリンパ球主体の細胞浸潤，脾臓や

腎臓における小脈管壁の壊死・血管炎などであった．

臓器別のスコア比較では，扁桃の HE 病変は他の臓器

に比べ軽度だが，IHC での陽性細胞数は脾臓，腎臓に

比べ多く，抗原検出に最も適していた．CSFV が体内へ

侵入する際，まず扁桃陰窩上皮細胞へ感染し，一次複

製が行われ全身へ広がり，リンパ球減少や血管内皮へ

の傷害を引き起こす[8]．扁桃は感染初期から長期間

CSFV が検出できると推察された．脾臓は HE，IHC とも

に中等度以上の病変を認める傾向があった．複数の特

定症状がある場合や斃死個体では病変が強い傾向が

みられた．肥育豚群に比べ，育成豚群(30-60 日齢)の

方が，病変は重度であり，愛知県の野外症例における

解析結果と類似していた[4]． 

既報の様々な病原性の CSFV4 株を用いた感染実験と

のスコア比較では，本県症例群は，中等度・高病原性と

低病原性の中間のスコアであった．また，本県症例は

脳における囲管性リンパ球浸潤を認めたが，高病原性

の ALD 株感染で見られた神経症状を伴う非化膿性脳

炎[7]は認められなかった．これらのことから，本県で分

離された CSFV の病原性は低から中等度と考察した．さ

らに，国内流行株の感染実験と野外症例とのスコア比

較では，野外症例である本県症例スコアが高かった．

豚熱では免疫低下から呼吸器や消化管の二次感染の

リスクが高まる[8]．病原体の検索は不十分だが，化膿

性肺炎が 87.5％に確認されており，本県症例において

も，CSFV 感染により免疫力が低下していることに加え，

二次感染により病変が重篤化したと考えた． 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 農場概要と特定症状 

 

 

図３ 扁桃・脾臓・腎臓スコア結果 

 

 

図４ 扁桃 HE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

図５ 扁桃 IHC 

 

 

図６ 脾臓 HE 

 

 

図７ 脾臓 IHC 

 

 

 

 

 

 

図８ 腎臓 HE 

 

 

図９ 腎臓 IHC 

 

 

図１０ 臓器によるスコア比較 

 

 

 

 

 

 

 



 

図１１ 臨床症状と日齢によるスコア比較 

 

 

図１２ 感染実験結果との比較 
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