
対象年度

Ⅰ．　履行確認

1．　維持管理業務 ②‐１

(1)　清掃
(2)　保守・点検
(3)　保安・警備
(4)　小規模修繕
(5)　備品購入
(6)　防犯・防災対策
(7)　料金徴収業務

2．　運営業務 ②‐５

(1)　利用実績
1)　利用者数等　
2)　施設稼働率
3)　利用料金減免

(2)　受付・接客
(3)　広報
(4)　情報管理
(5)  職員研修の実施

3．　活動（受入）プログラム ②‐７

4．　主催事業等 ②‐８

５．　主な共催事業等 ②‐10

Ⅱ．　サービスの質の評価 ②‐11

1．　施設の利用に関する業務等
2．　主催事業等

Ⅲ．　サービスの安定性評価（財務状況） ②‐21

1．　事業収支
(1)　収入
(2)　支出

2．　経営分析指標

Ⅳ．　総合評価 ②‐24

1．　目標
2．　評価結果

附表　経営状況分析シート 資料３

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

施設名称 沖縄県立糸満青少年の家 令和７年度

【　目　次　】

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・



別紙６－Ⅰ

所管課

Ⅰ．履行確認

Ⅰ１．維持管理業務

　(1) 清掃

指定管理者 委託業者

○

○ ○

〇

　(2) 保守・点検

指定管理者 委託業者

〇

〇

〇

〇

電気設備点検

・簡易専用水道の
自主管理（毎日）
・防火対象物の自主
点検管理（毎日）
・目視による施設
の設備点検（週一
回）

・現地確認 適正 各職員で巡視を行っており、適
切に点検を実施している。

簡易水道設備点
検
（飲料水検査）
（給湯水検査）

※年１回
・水道水、給湯水（一
般16項目検査）
　7/28
・水道水、給湯水（一
般11項目検査）
　1/19

・水質試験検査結果
証明書
・飲料水・給湯水水
質検査報告書
・簡易専用水道検査
結果報告書

適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。

消防設備保守点
検
（機器点検）
（機器・総合点
検）

※年１回
・機器点検
　5/26
・機器・総合点検
　9/18

・消防用設備点検
結果

適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。

・作業完了報告書
（自家用電気工作物
保安管理）

適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。

施設職員による
点検

※隔月1回
5/22,7/15,9/18,11/
25,1/27,3/25,1/27

・現地確認 適正

事業計画
実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

〈樹木管理〉 全職員により、植
栽・伐採の維持管
理を行った。

・現地確認 適正 施設内の樹木等について、伐
採・草刈り等を積極的に行い、適
切に管理されている。敷地周辺
の家屋や病院に枝や根が隣接
地に浸食しないよう、引き続き安
全管理に注意を要する。特に高
木等、施設での対処が困難とな
ることが想定される場合は、所管
課と連携しながら、適切な管理に
努めていただきたい。

指定管理者制度導入施設　モニタリングシート

事業計画
実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

〈日常清掃〉 ・全職員により、施
設内及び館内全
般の清掃活動を
行った。

・現地確認 適正

指定管理者

施設名称 対象年度 令和７年度沖縄県立　　糸満青少年の家

教育庁
生涯学習振興課

NIKKEI・DAIKENコンソーシアム
指定期間：令和5年４月～令和10年３月

各階に担当者を置き、定期的な
点検、清掃が適切に実施されて
いる。

〈定期清掃〉 職務分掌に基づ
き、各階の担当者
を置き、定期的な
点検及び清掃を実
施している。再委
託業者により、浄化
槽の汚泥の回収、本
館の床ワックス、ガラ
ス清掃、ゴミの回収を
実施した。
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〇

〇

〇

〇

〇

　(3) 保安・警備

指定管理者 委託業者

〇

ボイラー設備保
守点検

※年1回
8/25

・温水ボイラー点検
報告書

適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。

保安警備

昇降機設備保守
点検

※年2回
5/26，11/17

・点検報告書 適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。

事業計画
実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

浄化槽設備点検 ※毎月2回
4/8,4/24,5/10,5/21,
6/3,6/28,7/15,7/29,
8/14,8/27,9/12,9/3
0,10/15,10/30,11/1
3,11/28,12/11,12/2
8,1/10,1/30,2/12,2/
24,3/10,3/25

・汚泥のくみ取り
10/7

・毎日(17:30～翌
8;30)常駐1名での
保安警備実施。
ただし、年末年始
（12/29～1/3)は
24時間常駐警備
実施

・警備報告書 適正 適正に実施されている。

・浄化槽検査結果報
告書

適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。

衛生保守管理業
務
(害虫防除業務）

※年2回
6/9，12/15

・空気環境測定報告
書
・ねずみ・こん虫防除
報告書

適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。

貯水槽清掃 ※年1回
9/29

・貯水槽清掃報告書
・受水槽・高架水槽
清掃報告書

適正 適切に実施されている。今後とも
継続し、指摘事項等があれば所
管課と調整のうえ、適切に対処し
ていただきたい。
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　(4) 小規模修繕

指定管理者 委託業者

〇

　(5) 備品購入

指定管理者 委託業者

〇

　(6) 防犯・防災対策

指定管理者 委託業者

〇

-

事業計画
実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

防火訓練 ・年2回実施
　9/1、2/2

消防訓練実施計
画書、実施要項

適正 適正に実施されている。

（事業報告書） （現地確認）

- -

実施なし。今後、地震・津波等の
災害を想定した訓練も実施いた
だきたい。

防災訓練

-

事業計画
実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証

決算 1,274千円
・アルミドアサッシのロッ
ク修理
・水晶式親時計修理
・研修室④空調機集中
管理修繕
・トイレドア修繕(2階女
子トイレ:2,4階男子トイ
レ:2)
・乗用芝刈機ベルト修
繕
・4階脱衣所スピーカー
取替修繕
・乗用芝刈機ﾊﾟﾝｸ･タイ
ヤ取替
・208号室煙感知器取
替修繕
・ゆうなの空調室外機
修繕
・防犯カメラ修繕
・408・409号室空調室
内機修繕
・本館と屋外との排水
管修繕工事

・修繕報告書 適正 エアコン、アルミサッシ、配管等
に修繕費用がかかっており、課
題である。
所管課と調整の上、計画的な修
繕が必要である。

（現地確認）

当初予算
300千 円

・決算　156千円
 ・デジタル室温計(3台)

・電波掛け時計(2台)
・布団干し
・ﾊﾝﾄﾞﾁｪｰﾝｿｰ
・タイガー魔法瓶コー
ヒーメーカー
・草刈機
(DREAMPOWER)
・貸出パソコンHP250
G7のグレードアップ
・薪割り機
・耐火煉瓦の購入
・屋外照明器具の購入
・ステンレンスボウルの

 購入(5個)
・耐熱煉瓦の購入(33
個)
・耐熱煉瓦(20個)
・ホワイトボードシートの
購入
・ホワイトボードシートの
購入(5枚)

聞き取り。現物確
認。

概ね適正 備品台帳（Ⅰ種）・（Ⅱ種）を整備
し、適正に管理されている。

事業計画
実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）

1件50万円未満
の
修繕を実施

当初予算
　　1，000千円

現状分析・課題
（事業報告書）
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　(7)料金徴収業務

指定管理者 委託業者

〇

〇

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容も記載すること。
※「現状分析・課題」欄は具体的に記載すること。

※「１．維持管理業務」の各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（令和６年度）の主な取り組み改善案を記載すること。

実費負担等徴収 ・R７年度徴収実績
3，012千円

帳簿確認 適正

施設利用料徴収 ・R７年度徴収実績
5，253千円

帳簿確認 適正 料金徴収フロー図に基づき、適
切に徴収を行っている。原則とし
て現金による支払いとなっている
ことから、安全・確実に取扱いが
できるよう、今後も適宜事務取扱
の見直しを行いながら、適切に
処理していただきたい。

１．維持管理業務
取組改善案

設備の経年劣化により修繕が多くなり費用が増加しつつある。修繕が必要と思われるものを整理
し、適宜県と調整しながら計画的に行えるよう努めていただきたい。

事業計画
実施主体
(該当者に○印)

実施内容
整合性の検証 現状分析・課題

（事業報告書） （現地確認）
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Ⅰ２．運営業務

　(1) 利用実績

　　１) 利用者数等

前年比 計画比

20,994人 139% 85%

7,541人 200% -

12,922人 95% -

531人 349% -

23,563人 172% -

5,914人 278% -

3,973人 138% -

12,824人 120% -

62人 584% -

790人 365% -

15,018人 133% -

477団体 129% -

B

　　2) 施設稼働率

前年比 計画比

315日 101% 102%

315日 101% 102%

100% 100% 100%

現状分析
・課題

利用日数 314日 319日

利用率 100% 100%

-

-

-

体育館（プレイホール）

キャンプ場

（参考３）利用団体数

事業計画
（目標値）

令和７年度
実績

令和６年度
実績

整合性の検証

整合性の検証令和６年度
実績

その他 - 1,855人

- 40,615人

評価（①利用状況）

その他 - 2,887人

宿泊室

研修室

利用団体が多いこと
から、R8年3月は休
所日をなくしたため、
開所日数・利用日数
が増加した。

事業計画
（目標値）

令和７年度
実績

現状分析
・課題

（参考２）利用者実数 - 19,948人

前年度は大規模改
修工事のため、約3
カ月間利用制限が
あったが、R7年度は
全面開館となり、利
用者数が増加した。
主催事業の充実等
により、中高生の部
活動、スポーツ団体
や大学・専門学校生
などの活動（受入）
プログラムの利用が
増加した。

（参考１）施設ごとの内訳

16,449人

5,474人

15,443人

362人

利用者延べ数 34,283人 29,274人

（利用者
内訳）

学校教育 - 15,111人

社会教育 - 12,308人

開所日数 314日 319日

614団体

-

-

【評価基準（①利用状況）】

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満
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　　3) 利用料金減免

件数 件数 人数 件数 人数 件数 人数 件数 人数

幼稚園 3

小学校 7

中学校 5

高等学
校

28

特別支
援

1

大学

その他学校 1 80

少年団
体

6 81 3 83

青年団
体

その他団体 2 58

　(2) 受付・接客

指定管理者 委託業者

〇

　(3) 広報

指定管理者 委託業者

〇

 現状分析・課題

 現状分析・課題

適正

（事業報告書）

ＨＰ、新聞、館
内掲示や配布
物による事業等
のアピールを実
施

・館内及びホーム
ページでの紹介
・公民館等の公共
掲示板利用
・ラジオや新聞へ
のイベント告知依
頼

・聞き取り 概ね適正 概ね適正に実施されているが、更な
る広報の充実が求められる。また、
SNSなどのツールを活用した情報発
信を検討していただきたい。

・聞き取り、日誌
等

備考

朝礼や会議等の機会を利用して接
客に対する手順などの確認や改善を
行い、職員全員が対応可能な体制
の構築を図っている。

（事業報告書） （現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○) 実施内容

整合性の検証
（現地確認）

事業計画

実施主体
(該当者に○) 実施内容

整合性の検証

全職員が対応
可能な体制の
構築

・朝礼での情報交
換。
・月1回の会議
・臨時のミーティン
グ

589

532

1,219

100

条例16-1減額

教育活動、障がい者や県研修利用による利用料金の減免を行っている。現状分析・課題

障害者（規5-2-⑵） 県研修（規5-2-⑶） 条例16-1免除教育活動（規5-2-⑴）

人数

182
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　(4) 情報管理

指定管理者 委託業者

〇

　(5)職員研修の実施

指定管理者 委託業者

〇

Ⅰ３．活動（受入）プログラム
整合性
の検証

回数 人数 回数 人数 （前年比）

4 177 9 218 123%

2 302 3 74 25%

58 1,919 98 2,871 150%

243 5,762 353 8,860 154%

23 479 23 448 94%

適切に実施されている。引き
続き、利用時間の調整等に
より、より多くの人が利用でき
るよう配慮していただきたい。

バドミントン 適切に実施されている。引き
続き、利用時間の調整等に
より、より多くの人が利用でき
るよう配慮していただきたい。

今後も職員のスキルアップを図り、業
務の改善並びにプログラム開発等に
努めていただきたい。

適正

プログラム名  現状分析・課題

パークゴルフ 適切に実施されている。引き
続き、環境整備に努めるとと
もに、安全面に配慮していた
だきたい。

３㎞ウォークラ
リー

適切に実施されている。利
用者数の増加に向けた取組
を検討していただきたい。引
き続き、環境整備に努めると
ともに、安全面に配慮してい
ただきたい。

バレーボール 適切に実施されている。引き
続き、利用時間の調整等に
より、より多くの人が利用でき
るよう配慮していただきたい。

 現状分析・課題

個人情報等の
適切な管理を
実施する

・利用申請書や宿
泊名簿などの個
人情報は紙で管
理し破棄するとき
はシュレッダー処
理を行っている。

・聞き取り 適正 個人情報の取り扱いについては、保
管及びシュレッダーによる破棄を行
い適正に実施されている。

事業計画

業務仕様書に
基づく職員研
修の実施

・沖縄県青少年教
育施設職員研修
　4/9・10、
・沖縄県青少年教
育施設職員スキ
ルアップ研修2/5・
6
・ピザ作り研修
　9/14

・聞き取り

公式のコートではないが、バ
レーボールコートが二面取とれ
る。

公式のコートではないが、バス
ケットボールコートが一面取と
れる

バドミントンコートが３面取れ
る。

バスケットボー
ル

事業計画

実施主体
(該当者に○) 実施内容

整合性の検証  現状分析・課題
（事業報告書） （現地確認）

（事業報告書） （現地確認）
整合性の検証

実施主体
(該当者に○) 実施内容

内容等
R6実績

糸満青少年の家の敷地内に
作ってある18ホールを普通の
ゴルフのように回り、打数の数
で勝敗を決めます。スティックも
ボールも大きいので，年齢、性
別、経験などに関係なく、誰で
もすぐに楽しめる。

コースの中に設けられたチェッ
クポイントで出題される問題を
解きながら所要時間にゴール
するゲームです。時間得点と課
題得点の合計です。

R7実績
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2 280 2 69 25%

7 386 21 1,181 306%

47 2,087 63 2,959 142%

386 11,392 572 16,680 146%

Ⅰ４．主催事業等

事業計画 実績 整合性の検証

主催 共催 （定員） （参加人数） （計画達成率）

〇 20 14 70%

〇 20 17 85%

〇 35 30 86%

〇 20 0 -

〇 30 25 83%

〇 80 22 28%

〇 30 13 43%

〇 20 18 90%

夏休みこども体
験教室

8月2日（土）

小学校

第1回バスケット
ボール指導者
スキルアップ講
習会 7月27日（日）

五色綱引き 適切に実施されている。雨の
日のレクレーションとして利
用案内を行い、活用に努め
ている。

キャンプファイ
ヤー

適切に実施されている。引き
続き、火気の取り扱いなどに
留意し安全面に配慮してい
ただきたい。

野外炊飯 適切に実施されている。引き
続き、火気の取り扱いなどに
留意し安全面に配慮してい
ただきたい。

ミツバチ教室＆
はちみつ収穫
体験 4月26日（土） 児童・生徒

玉城青少年の家との連携事
業。人気が高く、評価も高い
ため、継続して実施していた
だきたい。

地域の歴史・史
跡めぐり

5月10日（土）
雨天中止

大人
雨天中止

ファミリーキャン
プⅠ 5月3日（土）～

4日（日）
親子家族

計

わくわくセカン
ドスクールⅠ
（山田小学校） 7月10日（木）～

11日（金）

大人

星座観測～春
編～ 4月19日（土） 大人・家族

事業名

事業区分
(該当に○) 実施期日 対象

５色の綱のうち３色先にとった
チームが勝つゲーム。

薪をくべ、火をともし、その火を
囲み、歌やスタンツ（出し物）、
ゲームを楽しむ。

自分達で薪を切り、火をおこ
し、カレーを調理する。

 現状分析・課題

天候の影響を受けやすい
が、人気が高く、評価も高い
ため、継続して実施していた
だきたい。

児童が学校とは異なる場所
（専門高校等）で様々な社会
体験を行う事業。学校からの
評価も高く、継続して実施し
ていただきたい。

R7年度の新規の取組で定員
に対する参加人数は少ない
ものの、指導者研修により通
常の体育館利用の増加につ
ながっている。今後は事前準
備と広報に力を入れていた
だきたい。

小学生・親子

参加者の評価は高いが、参
加者数を増やすため、今後
は事前準備と広報に力を入
れていただきたい。

星空観察会～
夏編～

8月16日（土） 大人・家族

天候の影響を受けやすい
が、人気が高く、評価も高い
ため、継続して実施していた
だきたい。

参加者の評価も高いため、
広報に力を入れ継続して実
施していただきたい。

②―8



別紙６－Ⅰ

〇 80 13 16%

〇 10 7 70%

〇 100 94 94%

〇 80 12 15%

〇 20 0 -

〇 80 16 20%

〇 32 31 97%

〇 80 11 14%

〇 30 26 87%

〇 93 98 105%

〇 30 34 113%

ファミリーキャン
プⅡ 11月15日（土）

～16日（日）
家族

天候の影響を受けやすい
が、人気が高く、評価も高い
ため、継続して実施していた
だきたい。

わくわくセカン
ドスクールⅢ
（光洋小学校） 11月27日（木）

～28日（金）
小学校

児童が学校とは異なる場所
（専門高校等）で様々な社会
体験を行う事業。学校からの
評価も高く、継続して実施し
ていただきたい。

子ども体験教
室

12月13日（土） 児童・親子

参加者の評価は高いので、
プログラムの充実を図りなが
ら、継続して実施していただ
きたい。

第4回バスケット
ボール指導者
スキルアップ講
習会 10月13日（日） 大人

R7年度の新規の取組で定員
に対する参加人数は少ない
ものの、指導者研修により通
常の体育館利用の増加につ
ながっている。今後は事前準
備と広報に力を入れていた
だきたい。

サバニ体験ｄｅ
海の魅力を感
じよう！ 10月25日（土） 家族

玉城青少年の家との連携事
業。人気が高く、評価も高い
ため、継続して実施していた
だきたい。

第5回バスケット
ボール指導者
スキルアップ講
習会 11月9日（日） 大人

R7年度の新規の取組で定員
に対する参加人数は少ない
ものの、指導者研修により通
常の体育館利用の増加につ
ながっている。今後は事前準
備と広報に力を入れていた
だきたい。

わくわくセカン
ドスクールⅡ
（潮平小学校） 9月11日（木）～

12日（金）
小学校

児童が学校とは異なる場所
（専門高校等）で様々な社会
体験を行う事業。学校からの
評価も高く、継続して実施し
ていただきたい。

第3回バスケット
ボール指導者
スキルアップ講
習会 9月21日（日） 大人

R7年度の新規の取組で定員
に対する参加人数は少ない
ものの、指導者研修により通
常の体育館利用の増加につ
ながっている。今後は事前準
備と広報に力を入れていた
だきたい。

星空観察会～
秋編～

10月11日（土）
雨天中止

大人・家族
雨天中止

第2回バスケット
ボール指導者
スキルアップ講
習会 8月17日（日） 大人

R7年度の新規の取組で定員
に対する参加人数は少ない
ものの、指導者研修により通
常の体育館利用の増加につ
ながっている。今後は事前準
備と広報に力を入れていた
だきたい。

スマホ防災教
室

8月28日（土 大人

参加者からの評価は高い
が、参加人数がやや少ない
のが課題である。今後は事
前準備と広報に力を入れて
いただきたい。

②―9



別紙６－Ⅰ

〇 30 36 120%

〇 20 14 70%

〇 20 0 -

960 531 55%

Ⅰ５．主な共催事業等　※社会教育的意義・趣旨等に鑑み、施設利用を許可した事業等
事業計画 実績 整合性の検証

（定員） （参加人数） （計画達成率）

12月 なし 240 ―

ファミリーキャン
プⅢ 2月21日（土）

～22日（日）
家族

天候の影響を受けやすい
が、人気が高く、評価も高い
ため、継続して実施していた
だきたい。

星空観察会～
冬編～

3月7日（土） 大人・家族

参加者の評価も高いため、
広報に力を入れ継続して実
施していただきたい。

セカンドスクール、バスケットボール指導者講座、玉城青少年の家との共同開催等、主催事業の充実が
図られている。引き続き、プログラム開発や運営体制の改善に取り組んでいただき、既存利用者の定着
及び新規利用者の獲得に努めていただきたい。

２．運営業務
３．受入事業
４．主催事業等
５．共催事業等
取組改善案等

※「現状分析・課題」欄は具体的に記載すること。

「遊びリンピックin
沖縄2025」

12 月 20 日（土）
サンエー那覇 メインシティ ２ F
広場

主催者 実施月 対象・内容等

「地域ぐるみ
で体験の風
をおこそう運
動in沖縄」実
行委員会

様々な体験活動の機会を提供
し、子どもたちの体験活動の機
運を高め、次代を担う子どもたち
を健全に育成する

事業名

備考等

※「事業計画」欄は、当初の年間事業計画を記載し、変更した場合は変更後の内容も記載すること。

　（中止した事業についても、事業名を記載し、現状分析・課題欄に中止の理由を記入してください。）

イザリ漁体験教
室

中止 家族

関係団体との日程調整が難
航し中止。今後は事前準備
と広報に力を入れていただき
たい。

計 実施　19事業、中止　３事業

※各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（令和７年度）の主な取り組み改善案等を記載すること。
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Ⅱ．サービスの質の評価

アンケート内容 評価項目のとおり

Ⅱ１．施設の利用に関する業務等

R７年度

目標
〈満足度〉 96% 〈満足度〉 〈満足度〉 99%
・とても良い 38% (43票) 90% ・とても良い 57% (103票)

・良い 58% (65票) ・良い 42% (76票)

・悪い 4% (5票) ・悪い 1% (2票)
・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

施設・設備の適切
な管理や令和６年
度に大規模改修工
事を実施したことに
より、満足度は昨年
度と比較して向上し
ている。利用者から
の意見について
は、所管課と調整し
ながら改善していく
必要がある。

・R6年度の大規模
改修工事にて、大
講堂、研修室のタ
イルが張り替えられ
明るく清潔感がある
施設となるなど、満
足度は高くなって
いる。
・本館は築30年を
経過し体育館やそ
の用具などに経年
劣化が進んでい
て、施設そのものや
使用する設備を改
修・更新する必要
がある。

令和６年度評価

（良い意見）
 ・研修室①は広くて研修
会を行う のに最適。
 ・きれいでした。

（悪い意見）
・汚い、ほこり
・用具類が少な い
・体育館に水漏れがありま
し た
・体育館のトイレが和式し
かない。
 ・体育館の放送設備がな
い ・体育館の窓が少な
い、バレー ボールのポー
ルカバーがない
・天井からほこりが落ちる
・野外炊飯の器具が古い
ように思 われます

s

（良い意見）
・新しく改装された部分もあり、充
実していた。
・野外炊飯棟は広々として子供た
ちと一緒にゆとりをもって活動が
できた。
・研修室の床がカーペットからPタ
イルに変わり清潔感が増した。明
るくなった。
・プロジェクター、延長コード、綱
引きを利用しましたが、設備用具
が整っていると感じた。
・寝具用品が団体数に対応して
いる。
・大講堂に舞台があり、研修しや
すかった。
・大講堂は、広くてゲーム、レクが
思うように出来てよかった。

（悪い意見）
・館内の時計が全て止まってい
て、時間配分で思うように行動で
きません。
・310掃除機が壊れていました。
・体育館にカーテンをつけてほし
い。
・ホワイトボードが消しにくかった。
・災害時のカセットガス炊き出し訓
練で学校でも開催しているので、
青年の家でも対応してほしい。

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和７年度評価

アンケート実施方法 宿泊団体の代表者・担当者へアンケートへの記入協力を依頼した。

維
持
管
理
業
務

研修で利
用する施
設・設備・
用具につ
いて
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R７年度

目標
令和６年度評価

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和７年度評価

〈満足度〉 94% 〈満足度〉 〈満足度〉 95%
・とても良い 34% (38票) 90% ・とても良い 54% (100票)

・良い 60% (68票) ・良い 40% (74票)

・悪い 5% (6票) ・悪い 5% (10票)
・とても悪い 1% (1票) ・とても悪い 0% (0票)

・築30年を経過して
いるので、宿泊室
についての意見が
多く、指摘された箇
所は職員全員でこ
まめに清掃する。
・エアコン機器につ
いては、故障によ
り、部屋移動や使
用できない等のク
レームがあり。

（良い意見）
・夜に外灯があったので
安全が確 保されてよかっ
た。

（良い意見）
・エアコンを夜間もつけてもらい熟
睡できました。
・古さはありますが、キレイに使用
されていてよかった。
・テント泊では、夜は静かでキレイ
な星を見ることができた。
・宿泊した部屋は広くきれいとても
よかった。
・２Fが全ての部屋が使えたので、
広々とスペースがとれた。
・ベランダで機材や水着が干せて
よかった。
・古い施設が丁寧に受け継いで
いて、学生にとって貴重な体験が
できた。
・月日を感じるが使い勝手が良
い。

（悪い意見）
 ・お風呂場が施設にして
は足りな い。
・夜間、網戸が閉まらず虫
がは いってくる
 ・熱中症のためにエアコ
ンの利用 時間を柔軟に
対応してほしい
 ・空調が効いていない
 ・布団を改善して頂けると
嬉しい です。

（悪い意見）
・部屋が古い・野外炊飯棟にあり
がたくさんいた。
・エアコンの故障で、急遽部屋移
動でバタバタした。
・エアコンの効かない部屋があり
こまりました。
・扇風機が壊れていた。・エアコン
を21:00からではなく、もっと早め
につけて欲しい。
・エアコンが各部屋で入・切がで
きるとよい
・エアコンが消えるのが早い。
・エアコンが21時～6時しかつか
ないので熱中症になりかけた。
・シーツをしていても、布団や毛
布がかゆかった。
・大部屋がほこりっぽくて、ほこり
アレルギーの子がきつそうでし
た。
・マットレスの薄さが気になる。
・寝具が使いづらい。

満足度は100％と
なっており、利用者
から高い評価を得
ている。施設・設備
の適切な管理や令
和６年度に大規模
改修工事を実施し
たことにより、満足
度は昨年度と比較
して向上している。
利用者からの意見
については、所管
課と調整しながら改
善していく必要があ
る。

維
持
管
理
業
務

宿泊で利
用する施
設・設備・
用具につ
いて

s
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R７年度

目標
令和６年度評価

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和７年度評価

〈満足度〉 92% 〈満足度〉 〈満足度〉 97%
・とても良い 38% (42票) 90% ・とても良い 53% (96票)

・良い 54% (61票) ・良い 44% (80票)

・悪い 6% (7票) ・悪い 3% (6票)
・とても悪い 2% (2票) ・とても悪い 0% (0票)

〈満足度〉 98% 〈満足度〉 〈満足度〉 100%
・とても良い 52% (57票) 90% ・とても良い 71% (127票)

・良い 46% (51票) ・良い 29% (51票)

・悪い 2% (2票) ・悪い 0% (0票)
・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

施設・設備の適切
な管理や令和６年
度に大規模改修工
事を実施したことに
より、満足度は昨年
度と比較して向上し
ている。利用者から
の意見について
は、所管課と調整し
ながら改善していく
必要がある。

s

・食堂の再委託業
者と連携を取りなが
ら、運用や修繕を
行っている。

満足度は100％と
なっており、利用者
から高い評価を得
ている。引き続き、
利用者要望も踏ま
えながら適切な食
堂サービスが提供
されるよう所管課と
連携しながら取り組
んでいただきたい。
利用者からの意見
や老朽化した厨房
機器については、
所管課と調整しな
がら改善していく必
要がある。

（良い意見）
・食堂も広くて職員さんとても親切
でした。
・衛生管理が行き届いて安心して
利用できる。
・清潔されていて気持ちよかっ
た。
・量も調整できたので非常に満
足。

（良い意見）
・リホームされてよかった。
・トイレが新しくなってきれいでし
た。
・数も多くキレイな状態でよかっ
た。
・キレイが保たれていて、よかっ
た。
・前回に利用した時から改善され
ていた。
・一気に10人程度は入れたので
スムーズに入浴ができた。
・清潔でよかった。

（悪い意見）
・トイレは洋式になっているが、浴
室はかわっていない。
・男子も浴室に個別にカーテンを
付けて頂きたい。
・講師室の浴槽の排水が悪い。
・体育館の和式トイレで子供たち
が使えなかった。
・浴室にデッキブラシを用意して
ほしい。
・２F女子トイレのつまりがあり、困
りました。
・子どもたちの疲労感があるとき
は、湯船に入れたいと思った。
・冷蔵庫の冷えがやや悪い。
・２Fのトイレが故障で使えなかっ
た。
・２Fのトイレが詰まり、４Fを使っ
た。
・浴槽がほしかった。
・換気扇の音が大きく、就寝時に
気になりました。
・女子風呂場にドライヤーがあっ
たらよかった。
・浴槽タイルの目地、カビ等が気
になりました。

（悪い意見）
・製氷機がほしい。
・ハエが飛んでいた。

（良い意見）
・クーラーがついていたか
らよ かった
・とても快適でした
・食事を食べる際、スムー
ズに回 るように動線が決
められていたた め時間通
りに進めることができた

（悪い意見）
・利用人数が多かったの
で一度 に利用できなかっ
た
・冷水機、製氷機がつか
えない
・イスとイスの間が狭かっ
た

（良い意見）
・浴室、トイレがしっかり設
備され ているので助かり
ます。 ・昨年よりきれいに
感じた。

（悪い意見）
 ・和式のトイレが多く利用
しずら い。
・清掃用のホースの蛇口
が壊れていた
・洗濯機がもっとあるとよ
い
・排水溝からの臭いがある
・浴室のカーテンがしっか
りしてい ない
・4階の浴室の排水溝に
一部つまりがある
・換気が悪く熱気がこも
る。水の 流れがわるい
・洋式トイレを増やしてほ
しい

維
持
管
理
業
務

食堂の施
設・設備に
ついて

浴室･トイ
レの施設・
設備につ
いて s

・清潔に保つため
に職員でこまめに
清掃を行っている。
・利用者の清掃に
ついても汚れやカ
ビなどを抑えるよう
に清掃方法を工夫
している。
・浴室などの改装に
ついては、予算の
関係上、困難であ
る。

維
持
管
理
業
務
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R７年度

目標
令和６年度評価

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和７年度評価

〈満足度〉 99% 〈満足度〉 〈満足度〉 99%
・とても良い 65% (65票) 90% ・とても良い 71% (127票)

・良い 34% (34票) ・良い 29% (52票)

・悪い 1% (1票) ・悪い 1% (1票)
・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

〈満足度〉 98% 〈満足度〉 〈満足度〉 99%
・とても良い 53% (27票) 90% ・とても良い 73% (93票)

・良い 45% (23票) ・良い 27% (34票)

・悪い 2% (1票) ・悪い 1% (1票)
・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

・食堂の委託業者
の把握漏れにより
利用者が申請した
アレルギー食材の
混入が２件生じて
いる。なお、いずれ
も食事前に利用者
側からの指摘で発
覚したため重大な
問題には至ってい
ない。アレルギー対
策について、委託
業者側と事務局側
で予約時及び利用
日当日のダブル
チェックを導入した
とのことなので、当
該チェック体制を継
続していく必要があ
る。
・調味料の賞味期
限切れは、詰め替
えに使用した容器
に記載された年月
日による誤解で実
際は期限内だった
とのことで、現在は
容器を取り替えて
対応しているとのこ
とだが、利用者に
快く利用してもらう
ために、今後も提
供する食材・調味
料の管理をしっかり
と行っていく必要が
ある。

運
営
業
務

食堂の提
供するメ
ニューに
ついて

利用者の満足度は
高い。施設の利用
時間の管理、プロ
グラムの内容及び
広報の充実等、運
用の改善を図り、引
き続きサービスの向
上に努めていただ
きたい。

（良い意見）
・プログラムに合わせてラ
ジオ体 操もできて良かっ
た。 ・キャンプファイヤー
後の火の処 理をフォロー
頂けたので助かりました。

（良い意見）
・野外炊飯の体験は生徒にとってとて
も有意義なものになりました。
・就寝、起床時間ともによかった。
・野外炊飯がとても充実していました。
・児童の思い出になった。
・5色綱引きでとても盛り上がりました。
・カレー作り、キャンプファイヤー共に
充実した時間となりました。
・キャンプファイヤーありがとうございま
した。
・野外炊飯の時間を早められた。
・野外炊飯では、具材・量とOKで、と
ても楽しく子供達も満足です。
・キャンプファイヤーが思い出に残る。

（悪い意見）
・雨天時の野外炊飯は食
堂で対 応してほしい
・体育館利用時にボール
がな かった

（悪い意見）
・体育館の利用が重なった。
・事前に予約していた体育館が
抑えられていなかった。

運
営
業
務

施設が提
供する活
動プログラ
ムについ
て

（良い意見）
・とてもおいしかったで
す。
・アレ ルギーを細かく対
応していただい た
・バランスのよいメニュー
でした
・毎日異なるメニューで量
も十分 でした
・大変おいしく頂きました。
・おかずが沢山で満足で
した

・施設が提供する
プログラムの評価は
おおむね良好であ
る。
・野外炊飯などで
は、団体が利用し
やすいように修繕
や運用を工夫して
いる。
・施設の利用時間
管理については、
職員の思い込みや
調整表への記入ミ
スなどがあるので、
運用を改善してい
く。

・利用者からは、メ
ニューについての
満足度がとても高
い。
・利用者からの意見
にたいしては、食堂
の業者と頻繁に話
し合いながら改善し
ている。

（良い意見）
・量も多く満足でした。
・あさから栄養たっぷりのご飯が
食べられました。
・メニューが子供たちの人気なも
のだったので良かった。
・肉類、野菜類のバランスが良く
おいしかった。
・バイキング方式でとっていくのが
とてもよかった。
・ご飯の量を増やして頂き満足し
ました。
・栄養バランスもとれ、どれも美味
しく頂きました。
・朝食（軽食）がとてもボリューム
があった。
・いろんな種類のおかずで、朝か
ら栄養満点は食事がとれた。
・一人ひとり量を減らしたり増やし
たりできたのでよかった。

（悪い意見）
・一部のメニューの味が濃
かった
・お米が臭うことが2回ほど
あった
・沖縄料理があってもいい
のでは ないか
・量が少ない、おかわりも
できなかった

（悪い意見）
・アレルギーの食材（えび）がキム
チにはいっていました。
・BBQは焼き代が2台で少なかっ
たです。
・味付けがこゆい、メニューが豊
富でよい。
・野外のカレーの量がすくなかっ
た。
・申請していたアレルギー食品が
出てきたので確認してください。
・BBQの調味料の消費期限が切
れている。

s

s
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R７年度

目標
令和６年度評価

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和７年度評価

〈満足度〉 96% 〈満足度〉 〈満足度〉 100%
・とても良い 53% (42票) 90% ・とても良い 79% (128票)

・良い 44% (35票) ・良い 21% (35票)

・悪い 4% (3票) ・悪い 0% (0票)
・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

満足度は100％と
なっており、利用者
から高い評価を得
ている。今後も、利
用者の意見を受け
止め、電話や窓口
の対応改善、職員
間の情報共有を図
り、運営の改善に
努めていただきた
い。

・職員全員で、運用
を見直しながら、利
用者に対応してい
る。
・電話や窓口での
対応については、
職員全体で丁寧な
対応を心がけるよう
ミーティングの機会
を利用して打合せ
を行っている。
・プログラムの改善
なども実践を通しな
らが変更している。
また、
・職員が指導できる
プログラムを増やし
ていく。

（良い意見）
・細かく案内していただいた。
・親切に対応いただきました。
・丁寧な説明で幼稚園児にもよく
理解できました（入所式等）
・野外炊飯では、最初から最後ま
で指導していただき助かりまし
た。
・全ての対応に丁寧な説明、安心
して計画を立てることができた。
・事前調整の件は、臨機応変な
対応をとって頂き本当にありがとう
ございます。
・とても親切に対応してくれ、また
泊まりたいと感じた。

（悪い意見）
・時代に合わせたルール、規定が
必要。
・エアコンの故障した部屋が事前
に連絡が頂きたい。
・それぞれの窓口での対応の違
いがあり困った。

（悪い意見）
・当日の担当職員が申請
書の内 容を把握されてい
ないところが あった
・事前に調整した内容が、
当日の 担当者に伝わっ
ていなかった
・メールの内容を確認して
いない のか、窓口の対応
がちがう
・スムーズな対応がなく計
画が立 てづらかった
・当日に免除対象外と知
らさせて大変困った。

（良い意見）
・何度の声掛けにも、やさ
しく対応 してくれていた

s

運
営
業
務

電話や窓
口での対
応、プログ
ラムの指
導につい
て
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R７年度

目標
令和６年度評価

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和７年度評価

〈満足度〉 99% 〈満足度〉 〈満足度〉 100%
・とても良い 68% (69票) 90% ・とても良い 80% (147票)

・良い 31% (31票) ・良い 20% (37票)

・悪い 1% (1票) ・悪い 0% (0票)
・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

〈満足度〉 100% 〈満足度〉 〈満足度〉 99%
・とても良い 65% (66票) 90% ・とても良い 73% (135票)

・良い 35% (35票) ・良い 26% (47票)

・悪い 0% (0票) ・悪い 1% (2票)
・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

満足度は100％と
なっており、利用者
から高い評価を得
ている。
一方で、料金につ
いて事前の説明が
不足していたという
意見もあるため、利
用者に対して、事
前打ち合わせの段
階からより丁寧で分
かりやすい説明に
努めていただきた
い。

（良い意見）
・宿泊費、食事代もともに
安く、中 学生の研修とし
ては助かっています。

（良い意見）
・とても利用しやすい料金でした。
・合宿が行いやすい金額です。
・一泊の料金がとても低価格であ
りがたいです。
・安く利用できて満足です。
・少年チームにとって、ありがたい
料金設定です。
・部活団体には、とてもありがたい
料金
・料金も安く利用しやすい。

食事料金について
は、アレルギーに
対応した利用者個
別の食事メニュー
への対応を行う等
により、概ね満足度
が高い。
昨今の物価高騰の
影響も大きいと思わ
れるが、一部、料金
が高いとの声もある
ことから、引き続き
委託業者と連携を
取りながら、持続可
能な体制構築に努
めていただきたい。

（良い意見）
・特になし

（良い意見）
・おいしい食事を安くしていて非
常に満足です。
・あまりの安さにびっくりしている。
・おいしくて満足でした。
・料金も安く利用しやすい。
・物価高の中、ありがたいです。

・おおむね料金が
安いとの意見が多
い。s

（悪い意見）
・少し高いかなと思いまし
た ・カレーを頂きましたが
600円は高 いです.

（悪い意見）
・高いかな、でもアレルギーのサ
ラダも作っていただけた。

・おおむね料金が
安いとの意見が多
い。

運
営
業
務

施設の利
用料金に
ついて

食事料金
について

運
営
業
務

（悪い意見）
・もう少し宿泊費をとって
サービスを向上させたほう
がいい

（悪い意見）
・クーラー料金があることを事前に
教えてほしかった。
・児童の料金をもう少し下げてもら
うと利用しやすい。

s
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Ⅱ．サービスの質の評価

Ⅱ２．主催事業等

R７年度

目標
〈満足度〉 91% 〈満足度〉 〈満足度〉 98%

・とても良い 37% (13票) 90% ・とても良い 49% (99票)

・良い 54% (19票) ・良い 49% (98票)

・悪い 9% (3票) ・悪い 2% (4票)

・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

〈満足度〉 89% 〈満足度〉 〈満足度〉 99%

・とても良い 50% (18票) 90% ・とても良い 66% (134票)

・良い 39% (14票) ・良い 33% (66票)

・悪い 11% (4票) ・悪い 1% (2票)

・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和６年度評価 令和７年度評価

運
営
業
務
（

主
催
・
自
主
事
業
）

事前の広
報につい
て

ｓ

・ホームページ上や
市役所、公民館に
もポスターを貼って
いただけるようにお
願いした。
・ラジオにも広報を
依頼し、2回ほどイ
ンタビューを放送し
ていただいた。

満足度は高かっ
た。ホームページ
やSNSを活用した
広報も強化し、利
用の促進に努めて
いただきたい。

（良い意見）
・HP掲載ありがたいです。
・偶然インターネットで探
したところみつけてラッ
キーでした。

（良い意見）
・新聞で知りましたが、それ以外
の広報。
・参加したファミリーに次の参加の
メールがあるとよい。
・たまたまHPで拝見し、ラッキー
でした。
・もっと宣伝するとよいなぁと思い
ました。

（悪い意見）
・セカンドスクールを糸満
青少年の家がかかわって
いることを知らなかった。

（悪い意見）
・子供向けの内容かがわかりにく
い。
・人に言われないとわからなかっ
た。
・SNSの活用。
【バスケットボール指導者スキル
アップ講座】
・ネットで申し込みや、視聴できる
システムがあればもっと便利。
・もっと宣伝するとよいのではない
か、SNSが利用すればよい。

運
営
業
務
（

主
催
・
自
主
事
業
）

電話や窓
口の対応
について

ｓ

・丁寧な対応を心
がけており、職員間
の情報共有もでき
ていた。
・申し込みの方法を
単純化していく。

満足度は高かっ
た。専門職員のス
キルの向上（職員
研修）や情報共有
の環境を整え、
サービスの向上に
努めていただきた
い。（良い意見）

・雨天時の対応など丁寧
に教えていただき助かりま
した。
・何度も連絡調整して、運
営のスムーズさに繋がっ
ていた。

（良い意見）
・親切で丁寧でした。
・Web申込方法を丁寧に教えてい
ただいた。
・事前の確認電話もらいありがとう
ございました。
・早く行きすぎましたが、すぐに気
づいて声掛けしていただき安心し
ました。

（悪い意見）
・ネット申込みが出来たら
よかった。
・事前の打ち合わせがス
ムーズにできなかった。計
画がギリギリで困った。

（悪い意見）
・特になし
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R７年度

目標

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和６年度評価 令和７年度評価

〈満足度〉 95% 〈満足度〉 〈満足度〉 100%

・とても良い 49% (21票) 90% ・とても良い 79% (162票)

・良い 47% (20票) ・良い 21% (44票)

・悪い 5% (2票) ・悪い 0% (0票)

・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

運
営
業
務
（

主
催
・
自
主
事
業
）

事業の内
容につい
て

ｓ

・R7年度は、３事業
の中止があったが、
１９事業が実施でき
た。
・事業の内容を再
度検討し、人気の
ある事業の回数を
増やしていきたい。

満足度は100％と
なっており、利用者
から高い評価を得
ている。R6年度と比
べて、実施回数に
ついても大きく改善
が図られた。引き続
き、事業の充実を
図っていただきた
い。

（悪い意見）
【セカンドスクール】
・9月でも高温のため21時
からのエアコン始動では
暑すぎた。
・打合せ等、直前までパタ
パタしていた。
・事前の打ち合わせがもう
少しあってもよかった。

（悪い意見）
【星空 ～春夏秋冬～】
・こども向けの内容かどうか、わか
りにくかった。
【セカンドスクール（山田小学校・
潮平小学校・光洋小学校】
・学校行事での参加、施設利用
のためこのアンケートは適切でな
ないと思います。

（良い意見）
【星空 ～春夏秋冬～】
・わかりやすかったです。
【ミツバチ教室＆はちみつ収穫体
験】
・初めてはちみつ収穫体験やミツ
バチの働きとSDGsを学べてよ
かった。ミツバチが環境の指数に
なっていることがとても興味深
かったです。
【ファミリーキャンプ1・Ⅱ・Ⅲ】
・２日間をとおして新鮮な体験が
できました。子供も達ととても楽し
く過ごせたので、また参加したい
と思います。
【セカンドスクール（山田小学校・
潮平小学校・光洋小学校】
・水産高校、農林高校には、ふだ
んなかなか学習の様子を想像で
きないので、各高校の魅力が伝
わるセカンドスクールに参加で
き、こども達の将来の選択が広が
る。
・各学校での体験を楽しみながら
行っていてよかったです。こども
たちも「ここの学校行きたい！」、
「この学校で勉強したい！」と話
す子供もいました。
【こども体験教室　夏編・冬編】
・身のまわりのものを使って、魚や
カタツムリ、風車などを作ることが
できて、とても勉強になったし、た
のしむことができました。
【スマホ教室】
・糸満青少年の家で、このような
事業があると思わなかった。スマ
ホ防災教室、タメになりました。
・機種変更したばかりで使いきれ
ない情報を入手でき大変有効な
授業だった。

（良い意見）
【星空】・子供向けの内容
でとても
わかりやすかった。
・パネルを使用しての説
明がわかりやすかった。
【夏休みこども教室】・知ら
なかった植物の名前を
色々聞けて大満足。
・大人も楽しめました。
【ファミリーキャンプＰ1】・
天候によりメニュー変更が
あったが、事前に連絡が
あり安心しました。
・子供と一緒に取り組める
内容だったので、とても楽
しかった。
【セカンドスクール】・高校
と講師の方々のご協力、
受入れ体制に感謝してい
ます。
・各高校での体験の内容
はとてもよかった。キャリア
教育の観点から有意義で
あった。

②―18



別紙６－Ⅰ

R７年度

目標

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和６年度評価 令和７年度評価

〈満足度〉 95% 〈満足度〉 〈満足度〉 98%

・とても良い 43% (18票) 90% ・とても良い 74% (153票)

・良い 52% (22票) ・良い 24% (49票)

・悪い 5% (2票) ・悪い 2% (4票)

・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

・外部講師につい
ては、内容を含め
見直しが必要であ
る。
・雨で中止になる事
業については、日
時を変更して、実
施できるようにして
いきたい。

参加者からの満足
度は高かった。講
師との連絡調整を
密に取り、事業の
充実を図っていた
だきたい。

（良い意見）
【ファミリーキャンプP1】
・わかりやすくて親切でし
た。
【セカンドスクール】
・クジラの話を聞いた後に
試食（クジラ）ができたの
はよかった。
・小学生の実態に合わせ
た内容だと感じた。

（悪い意見）
・特になし

（良い意見）
【星空 ～春夏秋冬～】
・よいプログラムだと思う、優しい
話口調でしょかった。
【ミツバチ教室＆はちみつ収穫体
験】
・初めてはちみつ収穫体験やミツ
バチの働きとSDGsを学べてよ
かった。ミツバチが環境の指数に
なっていることがとても興味深
かったです。
【ファミリーキャンプ1・Ⅱ・Ⅲ】
・たのしめたです。ピザづくり。
【スマホ教室】
・スマホの検索視野が広がり大変
よかったです。
【バスケットボール指導者スキル
アップ講座】
・改めて、コーチの役割や大切に
すべき考え方を再確認することが
できました。選手たちも「気づきの
力」を向上させ、子供たちの笑顔
が増えるようにしたい。
・コミュニケーションをはかることの
大切さを痛感しました。
・教える側の努力も大事だと感じ
ました。熱心さは伝染することに
共感しました。
・工夫だけで大きく変わる。コーチ
の考える力と選手に理解してもら
えるように指導することがすごく大
切だと思った。
・チームルールはコーチが作るの
が当たり前と思っていたが、子供
たちと一緒に作ることが大切とい
うのがとても印象に残った。

運
営
業
務
（

主
催
・
自
主
事
業
）

講師の進
め方につ
いて

ｓ

（悪い意見）
【星空観察】
・屋上での説明が間延び
していた。
【セカンドスクール】
・何をいっているのかわか
らない子どもが多数いた。
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R７年度

目標

評価項目
第三者（利用者等）評価

指定管理者
自己評価

現状分析・課題
令和６年度評価 令和７年度評価

〈満足度〉 97% 〈満足度〉 〈満足度〉 99%

・とても良い 39% (12票) 90% ・とても良い 79% (163票)

・良い 58% (18票) ・良い 19% (40票)

・悪い 3% (1票) ・悪い 1% (3票)

・とても悪い 0% (0票) ・とても悪い 0% (0票)

(満足度)

満足度 97% 90% 満足度 99%

満足度 94% 満足度 99%

総合評
価

総合評価

満足度 96% 満足度 99%

（良い意見）
【ファミリーキャンプ】
・リーズナブルでコスト
フォーマンスがいい。
【セカンドスクール】
・恩納村が予算をつけてく
れたのでありがたかった。
・妥当だと思います。

（悪い意見）
・特になし

（良い意見）
・これだけの内容で、お見上げも
あり、大満足です。
・最初は高いと思いましたが、こ
れだけ盛沢山なら納得した。
・参加しやすい値段です。

Ⅱ１．施設の利用に関す
る業務等

Ⅱ１．施設の利
用に関する業務

適正に実施されて
いる。参加費につ
いては事前に明瞭
に説明し、誤解の
ないよう努めていた
だきたい。また、事
業の収支計画にあ
たっては、当日の
参加キャンセルや
定員非充足の場合
を想定し策定して
いただきたい。

・事業の運営業務
や維持管理など
は、満足度がたか
かったが、受付や
申し込みの方法を
考えていく必要が
ある。

維持管理、運営業
務、受入事業、主
催事業とも満足度
は高い状況だっ
た。

Ⅱ．サービスの質
の評価

総合評価（各評
価項目の平均） Ⅱ２．主催事業等

※各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（令和６年度）の主な取り組み改善案を記載すること。

ｓ

※　満足度とは、回答選択肢のうち中位を超える割合（４段階評価の場合上位２
段の割合）により算定するものとする。
※　「現状分析・課題」欄は具体的に記載すること。

（悪い意見）
・ちょっと高い。
・一人1,100円の記載がなく、ひと
家族の料金と思っていた。

Ⅱ２．主催事業等

評価
(②満足度)

Ⅱ．サービスの質の確認・評価
取組改善案

職員研修等の充実を図り、安全で魅力的な施設運営や利用者サービスの向上に努めて
いただきたい。

S

運
営
業
務
（

主
催
・
自
主
事
業
）

参加費に
ついて

・一部の事業では
値段が高いとの意
見があったが、内
容の充実や物価高
騰の影響のため妥
当な料金である。
・一部事業で収支
上赤字になったも
のもあるので、参加
費の検討が必要で
ある。

【評価基準（②満足度）】

総合評価においては各評価項目の満

足度の平均

各評価項目においてはそれぞれの満

足度

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満
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Ⅲ．サービスの安定性評価（財務状況）　　　　　　
Ⅲ１．収支
　(1) 収入 単位：千円

（金額） （％） （金額） （％）
3,019 4,100 0 5,253 2,234 174% 1,153 128%

2,253 3,000 4,135 1,882 184% 1,135 138%

15 100 16 1 107% -84 16%

102 500 189 87 185% -311 38%

649 500 913 264 141% 413 183%

42,000 42,000 44,687 2,687 106% 2,687 106% 指定管理料の再算定

193 3,300 0 3,410 3,217 1767% 110 103%

102 300 681 579 668% 381 227%

11 200 0 -11 0% -200 0%

80 2,800 2,729 2,649 3411% -71 97%

2,603 50 897 -1,706 34% 847 1794%

47,815 49,450 0 54,247 6,432 113% 4,797 110%

　(2) 支出 単位：千円

（金額） （％） （金額） （％）
29,405 28,000 29,126 -279 99% 1,126 104%

0 0 0 0 ‐ 0 ‐

30 30 104 74 347% 74 347%

54 100 236 182 437% 136 236%

8,772 7,960 0 9,270 498 106% 1,310 116%

1,133 1,000 1,170 37 103% 170 117%

273 300 137 -136 50% -163 46%

0 50 176 176 ‐ 126 352%

5,739 5,600 6,513 774 113% 913 116%

1,627 1,000 1,274 -353 78% 274 127%

0 10 0 0 ‐ -10 0%

572 690 0 777 205 136% 87 113%

282 300 323 41 115% 23 108%

55 60 31 -24 56% -29 52%

85 100 134 49 158% 34 134%

137 150 203 66 148% 53 135%

13 80 86 73 662% 6 108%

8,698 9,200 10,463 1,765 120% 1,263 114%

0 100 10 10 ‐ -90 10%

90 300 156 66 173% -144 52%

11 30 38 27 345% 8 127%

0 100 0 0 ‐ -100 0%

2,792 2,700 2,507 -285 90% -193 93%

50,424 49,210 0 52,687 2,263 104% 3,477 107%

※「事業計画（当初）」欄は、当初の年間事業計画を記載するものとし、変更した場合には変更後の内容を「事業計画（変更後）」に記載すること。

　「計画比」は、「事業計画（当初」と比較すること。「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

計

通信運搬費

手数料

損害賠償保険料

火災保険料

自動車保険料

印刷製本費

光熱水費

修繕料

〈現状分析・課題〉

大規模改修が完了し、通年で開所したため、利用料金収入は大幅に伸びている。また、主催事業を19事業開催できたことで、事業等収
入も増加している。さらに、指定管理料の再算定によって指定管理料が増額されたこともあり、全体として事業計画を上回る収入を達成し
ている。

人件費

賃金

旅費

事業計画
（変更後）

前年比 計画比R６
実績

支出項目
事業計画
（当初）

R７
実績

特記事項
（変更理由等）

報償費

計

消耗品費

合計（Ｂ）

〈現状分析・課題〉

委託費や光熱水費、各保険料の値上げの影響により、事業計画を上回る支出が生じている。また、施設や設備の経年劣化が進んでお
り、前年度より減少したものの修繕費も依然として計画を上回っている。

委託料

使用料及び賃借料

備品購入費

負担金

広告費

需用費

その他（食糧費等）

燃料費

役務費

収入項目
事業計画
（当初）

R７
実績

特記事項
（変更理由等）

利用
料金
収入

計

宿泊室

その他収入（自販機電気料等）

合計（Ａ）

事業計画
（変更後）

キャンプ場

研修室及び訓練室

プレイホール（体育館）

指定管理料

事業
等

収入

計

主催事業収入

自主事業収入

その他（薪代・シーツ代等）

前年比 計画比R６
実績

公課費
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Ⅲ２．経営分析指標

（金額） （％） （金額） （％）

※「現状分析・課題」欄は具体的に記入すること。

【経営分析指標の評価の考え方】

9.7% 153%

（利用料金収入／収入(Ａ)）

‐

‐

前年比 計画比

4,169千円 1,320千円

1,527円 76%

（指定管理料／利用者数）

〈現状分析・課題〉

指定管理料の再算定や利用料金収入等の増加により収入が増え、３年ぶりに事業収支がプラスとなったものの、物価高騰の影響もあり
支出が増加傾向にあることから、引き続き定期的な収支状況の把握と的確な予算管理を行い運営状況を改善していく必要がある。

評価指標 計算方法

125%

Ⅲ．サービスの安定性評価
（財務状況）
取組改善案

昨年度より多く主催事業を実施することにより計画以上の収益を上げているが、一方で委託
費や光熱水費の値上げ等もあり、支出も増加している。収入状況を踏まえた支出ができるよ
う、引き続き予算管理の徹底や執行手続の見直し等による費用節減に努めていただきたい。

1,225円

評価の考え方

A評価（③財務状況）

※各項目の「現状分析・課題」等を踏まえて、現年度（令和６年度）の主な取り組み改善案を記載すること。

-474円 301円

19.9% 115%
（外部委託費合計／支出
(Ｂ)）

利用者あたり管理コスト

2,402円 1,800円 75%

（支出(Ｂ)／利用者数）

106%

125%

18.7%

1,435円 -602円 364円

55.3% 95%

（人件費／支出(Ｂ)）

97%

評価指標
事業計画
（当初）

R７
実績

特記事項
（変更理由等）

事業収支（Ｃ）
-2,609千円 1,560千円 -60%

（収入(Ａ)－支出(Ｂ)）

240千円

8.3%

56.9%

収益率

-5.5% 0.5% 2.9% -53% 593%

‐

‐

0円

0円

人件費比率

58.3%

外部委託費比率

17.2%

利用者あたり自治体負担コス
ト

2,001円

（事業収支(Ｃ)／収入合計
(A)）

事業計画
（変更後）

‐

R６
実績

利用料金比率

6.3%

-

-

-

-

-

-

-

-

650%

117%

【評価基準（③財務状況）】

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満
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外部委託費比
率

外部委託費合計／支
出

利用者あたり管
理コスト

支出／利用者数

利用者あたり自
治体負担コスト

指定管理料／利用者
数

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※増減がある場合には、外部委託の範囲が仕様書等に定める適切な範囲内となっ
ているか、外部委託の活用が業務の効率化に繋がっているか確認する。

利用者１人に対する管理コストについて、過年度実績や類似施設と比較することに
より、当該施設の効率性を確認する。（コストが抑えられていても利用者が減少して
いないか、あるいは利用者は増加しているがコストがかかり過ぎていないかなど）
※変動がある場合には、その要因を整理すること。
※過年度に対し上昇している場合、現状の利用者数に対して支出が過大になって
いないか確認する。また、過年度に対し減少している場合、現状の利用者数に対
し、必要な変動費が十分に充てられているか確認する。

利用者１人に対する県の財政負担を確認する。
過年度実績や類似施設との比較により、当該施設の効率性を確認する。

事業収支 収入－支出

利用料金比率 利用料金収入／収入

人件費比率 人件費／支出

事業収支がマイナスの場合、継続性の面で課題となるため、県、指定管理者で協
力して黒字化のための方策を協議する必要がある。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。

指定管理者の主な収入源がどこにあり、それが安定したものであるのかを確認す
る。
※過年度実績に対し増減がある場合には、利用料金そのものの増減によるものか、
自主事業等その他収入の増減によるものかなど、その要因を整理すること。

過年度実績や類似施設と比較して、適切な範囲内となっているか確認する。
※変動がある場合には、人件費そのものの増減によるものか、その他支出項目の
増減によるものか、その要因を整理すること。
※人件費の減少がある場合には、それにより効率が低下していないかを確認する。
また、人件費の増加がある場合には、求められる管理水準に対し必要な措置か確
認すること。

収益率 事業収支／収入

計画、過年度実績、類似施設と比較して、安定したものとなっているか、適切な範囲
内となっているか確認する。
※計画や過年度実績に対し変動がある場合には、その要因を整理すること。
※計画等に対し上昇している場合、必要な変動費が十分に充てられているか確認
すること。また、計画等に対し減少している場合、当初の収支見込が適切であった
か精査すること。
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Ⅳ．総合評価
Ⅳ１．目標

評価指標 令和９年度

①利用状況 利用者数 50,312人

②満足度 満足度 90%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 0%以上

Ⅳ２．評価結果

前年比計画比

①利用状況 利用者数 20,994 34,283 29,274 139% 85.4%

前年度は大規模
改修工事のため、
約3カ月間利用制
限があったが、R7
年度は全面開館
となり、利用者数
が増加した。主催
事業の充実等に
より、中高生の部
活動、スポーツ団
体や大学・専門
学校生などの活
動（受入）プログラ
ムの利用が増加
した。

B
（0点）

49,617

②満足度 満足度 97% 90% 99% 102% 113%

維持管理、運営
業務、受入事業、
主催事業とも満足
度は高い状況
だった。

S
（20点）

90%

財
務
指
標

③財務状況 収益率 -5.5% 0.5% 2.9% -53% 593%

指定管理料の再
算定や利用料金
収入等の増加に
より収入が増え、
３年ぶりに事業収
支がプラスとなっ
たものの、物価高
騰の影響もあり支
出が増加傾向に
あることから、引き
続き定期的な収
支状況の把握と
的確な予算管理
を行い運営状況
を改善していく必
要がある。

Ａ
（5点）

0%以上

0%以上

現状分析・課題

昨年度より多く主
催事業を実施す
ることにより計画
以上の収益を上
げているが、一方
で委託費や光熱
水費の値上げ等
もあり、支出も増
加している。収入
状況を踏まえた
支出ができるよ
う、引き続き予算
管理の徹底や執
行手続の見直し
等による費用節
減に努めていた
だきたい。

0%以上

取組改善案

0%以上

評価項目

成
果
指
標

令和７年
度

実績
評価指標

事業計画
（目標値）

令和６年
度

実績

セカンドスクー
ル、バスケット
ボール指導者講
座、玉城青少年
の家との共同開
催等、主催事業
の充実が図られ
ている。引き続
き、プログラム開
発や運営体制の
改善に取り組ん
でいただき、既存
利用者の定着及
び新規利用者の
獲得に努めてい
ただきたい。

職員研修等の充
実を図り、安全で
魅力的な施設運
営や利用者サー
ビスの向上に努
めていただきた
い。

 定率（６施設共通）

令和8年度
目標値

評価

評価項目 備考

令和8年度より新・
沖縄21世紀ﾋﾞｼﾞｮﾝ
実施計画（中期）
より設定

 定率（６施設共通）

成
果
指
標

令和７年度 令和８年度

34,283人

90%

令和10年度

51,016人

90%

49,617人

90%
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別紙６－Ⅳ

活
動
指
標

④重点
取組事項

活動プログ
ラム、主催
事業・共催
事業の満
足度

95% 90% 99% 104% 110%

主催事業の回数
が大幅に増加し、
満足度も向上して
いる。

S
（10点）

90%以上

※重点取組事項の「評価指標」には、具体的な取組内容を記載すること。

※「総合評価」欄には、モニタリングの実施結果に基づき、施設の管理運営が適切に行われているか所見を記載すること。

※「現状分析・課題」 、 「取組改善案」は６－Ⅰ～Ⅲから転記する。

※「目標値」は、「取組改善案」を踏まえ、現年度の目標を可能な限り数値目標として設定する。

新規プログラムの
開発や既存プロ
グラムの充実を
図り、利用者サー
ビスの向上を
図っていただきた
い。

Ａ
（35点）

総合評価

大規模改修工事も終了したほか、主催事業等の充実もあり、利用者
数は増加している。また、施設内外の環境整備、サービスの満足度
及び財政状況も改善が図れている。引き続き、新規利用者の獲得を
図りながら、利用者サービスの充実を継続していただきたい。

【評価基準】

①利用状況

目標値に対する達成率

Ｓ：110％以上

Ａ：100％以上、110％未満

Ｂ：80％以上、100％未満

Ｃ：80％未満

②満足度

総合評価における満足度

（各評価項目の平均値）

Ｓ：90％以上

Ａ：80％以上、90％未満

Ｂ：70％以上、80％未満

Ｃ：70％未満

③財務状況

収益率（事業収支／収入合計）

Ａ： 0％以上

Ｂ：-5％以上、0％未満

Ｃ：-5％未満

④重点取組事項

目標に対する評価

Ｓ：目標を大きく上回る

Ａ：目標を概ね達成

Ｂ：目標を下回る

Ｃ：目標を大きく下回る

【各評価項目点数】

【総合評価基準】

① ② ③ ④

利用状況 満足度 財務状況
重点

取組事項

Ｓ 20 20 － 10

Ａ 10 10 5 5

Ｂ 0 0 0 0

Ｃ -10 -10 -5 -5

Ｓ 40点以上
かつ各評価項目において

Ｃ評価がないこと

Ａ 25点以上

Ｂ 10点以上

Ｃ 5点以下

総合評価基準
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